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Tämän diplomityön tavoitteena on kehittää YIT Rakennus Oy:n toimitilarakentamisyk-
siköiden työnaikaista laadunhallintaa. Työ koostuu kirjallisuustutkimuksesta, haastatte-
lututkimuksesta ja workshopeista, prosessien ja ohjaustyökalujen kehitystyöstä sekä
kehitystyön tulosten implementoinnista kohdeyrityksessä.
Haastattelututkimus ja workshopit tukevat kirjallisuudessa tehtyjä johtopäätöksiä: työn-
aikaisia laadunvarmistustoimenpiteitä ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta suun-
nitella eikä toteuteta. Syitä on monia vaihdellen kiireestä tietämättömyyteen, mutta
merkittävin kirjallisuudessakin esitetty ongelma on heikko johtaminen. Työnjohtajilta ei
vaadita tuotantosuunnitelmia eikä laadunvarmistustoimenpiteiden toteutusta valvota
millään tavalla. Muutamat toteutetut toimenpiteetkin ovat puutteellisia eikä niistä laadita
kunnollista dokumentaatiota. Näiden ongelmien ratkaisemiseksi on lähdetty kehittä-
mään työkaluja kirjallisuudessa esitettyjen ratkaisumallien pohjalta.
Kehitystyön tuloksena syntyi muutamia työkaluja, jotka on tarkoitettu pääasiassa työn-
johtajien käyttöön. Työkalujen tarkoituksena on helpottaa työvaiheiden laadunvarmis-
tustoimenpiteiden suunnittelua, toteutusta ja dokumentointia. Työnjohtajien käyttöön
luotiin yksinkertainen laadunhallinnan prosessikuvaus ja ennakkosuunnittelun helpot-
tamiseksi kehitettiin A3-tehtäväsuunnitelma sekä työnaikaisten tarkastusten tekemiseen
työvaihekohtainen tarkastuskortti. Työkaluissa on kuvattu myös eri toimenpiteiden do-
kumentointi. Näiden työnjohtajille tarkoitettujen työkalujen lisäksi tutkittiin mahdolli-
suutta yhdistää rakennustyön tarkastusasiakirja ja pääurakoitsijan laatusuunnitelma.
Tuloksena syntyi laajennettu tarkastusasiakirja, josta löytyy työmaan riskikartoitus sekä
tarkemmalla tasolla työvaihekohtaiset tarkastukset, katselmukset ja niiden dokumen-
tointi. Lisäksi käytiin läpi kohdeyrityksen toimintajärjestelmästä löytyviä dokumentti-
pohjia ja joitakin niistä kehitettiin.
Luotuja työkaluja pilotoitiin muutamalla työmaalla ja kehitystyön tulosten vastaanotto
oli pääosin positiivista. Työkalujen lisäksi pilottityömailla pilotoitiin Laatumittarin mo-
biilisovellusta. Uudet työkalut eivät kuitenkaan automaattisesti ratkaise ongelmia vaan
muutos on tapahduttava koko organisaation toimintatavoissa. Aidon muutoksen taustal-
la on vahva johtaminen ja sen eteen kohdeyrityksessä on tehty paljon kehitystyötä ja työ
jatkuu edelleen. Siihen liittyy myös tässä tutkimuksessa kehitettyjen työkalujen ja toi-
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The purpose of this thesis is to develop work-time quality management in construction
sites of the business premises construction units of YIT Construction. The thesis con-
sists of literature study, interview survey and workshops, development of management
tools and implementation of the results of development work in the target company.
Interview survey and workshops support the conclusions made in literature: without few
exceptions there are no measures planned or executed in construction sites to assure
quality during work. There are many reasons for that, from being too busy to not know-
ing what to do. But the root cause of problems that is also presented in literature is weak
management.  No one has demanded that supervisors make any production plans and
neither has no one supervised that any quality assurance measures are executed. The
few measures that have been executed have been insufficient and no documentation has
been done of them. To solve these problems, tools were developed based on the solu-
tions presented in literature.
Based on the study a few tools were created, mainly to be used by the supervisors in
construction sites. Purpose of the tools is to help plan, execute and document quality
assurance measures. A simple process description was created for supervisors and to
help pre-planning a simplified task plan basis was developed. In addition, an inspection
card to help execute and document work-time inspections was created. The documenta-
tion of work phases is also described in the tools. In addition to these tools the possibil-
ity of combining the authoritative inspection document and the main contractor’s quali-
ty plan was examined. As a result a more extensive inspection document was created.
The new inspection document contains the risk assessment and all the inspections, re-
views and other quality assurance measures that have to be executed during construction
and it also describes how the documentation has to be done. Also some existing tools
were examined and developed.
Reception of the development work has been quite positive. In addition to testing the
created tools, Laatumittari was also being tested. Still, no tools can be a final answer to
the problems but the whole organization and its ways to operate have to change. Behind
a real and permanent change is strong management and to reach that goal development
work has already been started in the target company and the work continues. As a part
of that work managers have to be genuinely interested in improving quality manage-
ment and help to implement tools to construction sites.
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ALKUSANAT
Niin sitä tämäkin työ saatiin valmiiksi ja monen tapahtumarikkaan vuoden urakka pää-
tökseen. Erästä viisasta ajattelijaa lainatakseni: “Elämä on ihmisen parasta aikaa” ja
itselläni sitä on ollut nimenomaan opiskelijaelämä. Opiskeluaikani ei olisi ollut niin
mahtavaa ja ikimuistoista ilman ihania Pylleröitäni ja muita ystäviäni. Tämän työn lop-
pumetreillä tyttöjen antama tuki oli korvaamatonta. Erityiskiitos Mintulle jatkuvasta
tsemppaamisesta ja Pauliinalle merkittävästä panoksesta loppusuoralla.
Kiitoksen ansaitsee myös rakas perheeni. Äiti ja sisko, jotka tyhmistä päähänpistoistani
huolimatta aina vaan jaksavat olla tukenani ja antaa viisaita, ja välillä vähemmän viisai-
ta, neuvoja. Isä, joka jaksoi jatkuvasti kysellä, miten ”dippityö” etenee. Sekä tietysti
pojat, jotka tarjoavat välillä hyvinkin harmaan arjen keskelle huumoria.
Kiitos kuuluu myös Samulille ja Villelle sekä kaikille muille opiskelukavereille, jotka
ojensivat auttavat kätensä silloin, kun opiskelu tuntui ylivoimaiselta.
Tämä tutkimus tehtiin YIT Rakennus Oy:n Toimitilat (pääkaupunkiseutu) liiketoiminta-
ryhmän Toimistot, Liiketilat ja Logistiikkatilat -yksiköiden toimeksiannosta. Haluan
kiittää koko YIT Rakennus Oy:n toimitilarakentamisen porukkaa siitä, että olen saanut
mahdollisuuden tehdä tämän työn ja toteuttaa itseäni sen puitteissa. Suurin kiitos kuuluu
kuitenkin työni ohjaajille Sakelle ja Anssille. Sakke on ollut korvaamaton apu ja tuki
koko työn ajan ja Anssille olen kiitollinen siitä, että hän on kiireistään huolimatta ehti-
nyt antamaan oman arvokkaan panoksensa työhöni. Myös kaikki haastateltavat ja muut
aikaansa minulle uhranneet henkilöt ansaitsevat mitä nöyrimmän kiitoksen, ilman heitä
tämä työ olisi jäänyt hyvin vajavaiseksi.
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TERMIT JA NIIDEN MÄÄRITELMÄT
Auditointi Ulkopuolisen tahon suorittama systemaattinen ja dokumen-
toitu arviointi siitä, onko kohde asetettujen tavoitteiden ja
kriteerien mukainen ja tarkoitukseen sopiva.
Kohdeyritys Tässä tutkimuksessa kohdeyrityksellä tarkoitetaan YIT Ra-
kennus Oy:n toimitilarakentamisen liiketoimintaryhmää,
johon tämä tutkimus on tehty.
Laadunhallinta Organisaatiossa laatupolitiikkaa toteuttavien keinojen ja
vastuiden järjestämisen laatu.
Laadunhallintajärjestelmä Organisaation ohjaukseen integroitu resurssien ja keinojen
järjestelmä laadun aikaansaamiseksi ja ylläpitämiseksi.
Laaduntarkastus Laadun mittaamista ja vertaamista asetettuihin vaatimuk-
siin.
Laadunvalvonta Yhteisnimitys erilaisille laadunvarmistustoimenpiteille.
Laadunvarmistus Sisältää kaikki suunnitellut ja järjestelmälliset toimenpiteet,
joilla laatuvaatimusten täyttyminen varmistetaan.
Laadunvarmistusmatriisi Taulukkomuotoinen suunnitelma urakoitsijan sisäisistä laa-
dunohjauksen ja -valvonnan toimenpiteistä, joka yleensä on
osa urakoitsijan laatusuunnitelmaa.
Laadunvarmistusselvitys Suomen rakentamismääräyskokoelman määrittelemä erilli-
nen laadunvarmistusselvitys, joka tarvitaan silloin, kun ra-
kennushanke tai osa siitä on erittäin vaativa tai kun aloitus-
kokouksessa on todettu, että ilman sitä rakentamisessa ei
saavuteta säännösten ja määräysten edellyttämää tasoa.
Laatumittari Rakennusteollisuus RT ry:n ja Aalto-yliopiston yhteistyössä
kehittämä työkalu laaduntuottokyvyn mittaamiseen.
Laatusuunnitelma Urakoitsijan laatima suunnitelma urakointiyrityksen sisäi-
sestä laadunohjauksesta ja -hallinnasta.
Last Planner Tuotannonohjausmenetelmä, joka keskittyy lyhyen aikavä-
lin suunnitteluun ja ohjaukseen.
Tarkastusasiakirja Luettelo hankkeessa suoritettavista tarkastuksista, mittauk-
sista ja kokeista, jotka määritellään hankekohtaisesti raken-
nuttajan ja viranomaisten vaatimusten sekä urakoitsijoiden
käytäntöjen mukaisesti.
Toimitilarakentaminen YIT Rakennus Oy:n liiketoimintaryhmä, joka on erikoistu-
nut erilaisten toimitilojen, kuten toimistojen, logistiikkahal-
lien, kauppakeskusten ja liiketilojen, rakentamiseen.
11 JOHDANTO
Rakentamisen heikko laatu on ollut jo pitkään yleisesti esillä ja saanut paljon negatiivis-
ta huomiota myös mediassa. Rakentamisen laadun sanotaan heikentyneen, ja etenkin
erilaiset kosteusongelmat ovat lisääntyneet huomattavasti. Alan ammattilaiset ovat jul-
kisesti pohtineet syitä rakentamisen heikkoon laatuun, ja kehitystyötä laadun parantami-
seksi on tehty jo pitkään. (Råman 2011; Pekkanen 2012; Pekkanen 2014; Noponen
2014) Laatu vaikuttaa suoraan rakennusliikkeen tulokseen ja asiakastyytyväisyyteen, ja
asiakkaatkin ovat tulleet tietoisemmiksi siitä, mitä heillä on oikeus laadulta vaatia. Hei-
kon laadun tekeminen johtaa heikkoon tulokseen ja ajaa asiakkaat hyvin nopeasti etsi-
mään laadukasta työnjälkeä jostain muualta.
Rakentamisen laatuun ovat vaikuttaneet rakennusyritysten muuttuneet toimintatavat.
Siikanen (2009) ja Junnonen (1998) ovat tutkimuksissaan pohtineet syitä muutokselle.
Toimintatapojen muutokseen ovat vaikuttaneet muun muassa aliurakointiasteen voima-
kas kasvu ja hankkeiden rakennusaikojen lyhentyminen. Muutosten myötä tuotannonoh-
jauksen painopiste on siirtynyt ennakoivaan ohjaukseen ja suunnitteluun. Rakennusyri-
tykset ovat kehittäneet omia laatujärjestelmiään ja niissä kuvattuja ohjausjärjestelmiä jo
1990-luvulta lähtien, ja kehitystyö jatkuu edelleen.
1.1 Tutkimuksen tausta
Kohdeyrityksessä on tehty ja tehdään edelleen laajaa kehitystyötä työmaiden tuottavuu-
den ja laadun parantamiseksi. Tämä tutkimus on osa tätä laajempaa kehitystyötä, jonka
tarkoituksena on kehittää eri työmaatoimintoja ja saada toimintajärjestelmän mukaiset
toimintatavat jalkautettua työmaille.
Kohdeyrityksen kehitysinsinööri, diplomi-insinööri Sakari Aaltonen on tutkinut diplo-
mityössään (2013) YIT Rakennus Oy:n toimitilarakentamisyksiköiden tuotantoprosessia
ja sen ongelmakohtia. Työssään Aaltonen on menestyksekkäästi kehittänyt uusia työka-
luja yhtenäisten toimintatapojen luomiseksi ja tuottavuuden parantamiseksi. Aaltosen
tekemä tutkimus paljasti kuitenkin useita merkittäviä ongelmakohtia, joiden vuoksi tar-
ve jatkokehitykselle on suuri. Näistä ongelmakohdista yksi merkittävimmistä on työnai-
kainen laadunvarmistus.
Rakentamisen laadusta ja sen ongelmista on tehty monia tutkimuksia jo muutaman vuo-
sikymmenen ajan. Junnonen (1998) on perehtynyt lisensiaatintyössään tehtäväsuunnitte-
luun ja laatupiireihin sekä yhdessä Kankaisen (2001) kanssa tutkinut laatuajattelua ja
2laatutoimintoja rakennustyömaalla. Wegelius (1998) on paneutunut pääurakoitsijan laa-
tutoimintoihin ja Laurikainen (1999) puolestaan yhteistyön, työnilon ja laadun vuoro-
vaikutukseen. Uudemmista tutkimuksista mainittakoon Siikasen (2009) lisensiaatintyö
työmaiden tuotannonohjauksen ongelmista ja kehitystarpeista sekä Ruopsan (2013) väi-
töskirja rakennusyrityksen eri osapuolien suhtautumisesta laatuun.
Siikanen (2009) on lisensiaatintyössään kartoittanut työmaiden tuotannonohjauksen
ongelmia ja kehitystarpeita työmaa-auditointien avulla. Yksi tarkasteltava kokonaisuus
oli laadunhallinta. Auditointien tulosten perusteella laadunhallinnan merkittävimpiä
puutteita olivat riskikartoitusten konkreettisuus, riskien torjuntatoimenpiteiden siirtymi-
nen eteenpäin sekä työvaiheiden laadunvarmistustoimenpiteiden suunnittelu, toteutta-
minen ja dokumentointi. Riskikartoitukset ja suunnitelmat olivat usein järjestelmäläh-
töisiä eikä niihin panostettu, jolloin niistä saatu käytännön hyötykin oli minimaalinen.
Suunnitelmien heikon tason taas on mahdollistanut heikko johtaminen, sillä kukaan ei
ole ollut vaatimassa suunnitelmilta parempaa ja tarkempaa sisältöä.
Siikasen (2009) mukaan yksi laadunhallinnan merkittävimmistä ongelmista oli yksit-
täisten työvaiheiden laadunvalvonta. Työvaiheille ei suunniteltu laadunvarmistustoi-
menpiteitä toteutuksesta puhumattakaan. Useimmiten työvaiheiden aloitusten jälkeen
seuraava suunniteltu toimenpide oli työn vastaanotto. Lisäksi tehtyjen laadunvarmistus-
toimenpiteiden dokumentointi oli puutteellista; joko sitä ei tehty ollenkaan tai siitä ei
käynyt ilmi suoritettujen tarkastusten sisältö ja hyväksymiskriteerit. Tällöin töiden vaa-
timustenmukaista hoitamista on lähes mahdoton osoittaa jälkikäteen.
Myös kohdeyrityksessä on tiedostettu yksittäisen työvaiheen laadunhallinnan merkitys
ja sen nykyinen heikko taso. Nykyinen toimintajärjestelmä pyrkii ohjaamaan tuotantoa
laadukkaaseen toimintaan ja tulokseen, mutta yksittäisten tehtävien tasolla ohjaus jää
vielä hyvin vähäiseksi. Työpäälliköille ja vastaaville työnjohtajille on luotu työkaluja,
joilla työmaan tuotantoa ohjataan, mutta yksittäisistä tehtävistä vastuussa oleville työn-
johtajille ei ole vielä olemassa kunnollisia työkaluja. Tämän vuoksi tehtävien laadun-
varmistustoimenpiteet jäävät vähäisiksi ja dokumentointi jää usein tekemättä. (Aaltonen
2013)
1.2 Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen ja kehityksen kohteena ovat yksittäiseen työvaiheeseen liittyvät laadun-
varmistustoimenpiteet ja niiden dokumentointi sekä synkronointi rakennusvalvonnan
tarkastusasiakirjan kanssa. Laadunvarmistustoimenpiteiden suunnittelu on osa työvai-
heen ennakko- ja tehtäväsuunnittelua, joissa on paljon parannettavaa ja kehitettävää.
Tutkimuksen tavoitteena on luoda yksittäisestä työvaiheesta vastuussa olevalle työnjoh-
tajalle selkeät ohjeet ja työkalut työvaiheen laadunvarmistustoimenpiteiden suunnitte-
3luun ja toteutukseen. Ohjeissa tulee kuvata työvaiheen vaatimat toimenpiteet, esimer-
kiksi aloituspalaverin pitäminen tai ensimmäisen työkohteen tarkastus, ja ohjata niiden
suorittamisessa. Laadunvarmistustoimenpiteiden dokumentointi on tärkeä osa laadun-
hallintaa, joten myös siihen on tavoitteena kehittää parempia toimintamalleja. Tavoit-
teena on saada yhdistettyä yrityksen oma laadunhallintasuunnitelma rakennustyön tar-
kastusasiakirjan kanssa, jolloin vaaditut laadunvarmistustoimenpiteet ja laatudokumentit
löytyisivät järjestelmällisesti yhdestä paikasta.
Varsinainen tutkimuskysymys on siis, mitä yksittäisen työvaiheen laadunhallinta pitää
sisällään ja miten sitä tulee kohdeyrityksessä kehittää. Tästä kysymyksestä voidaan joh-
taa seuraavat alakysymykset:
· Miten kohdeyrityksessä tällä hetkellä suunnitellaan työvaiheen laadunvarmistus-
toimenpiteitä ja miten ennakkosuunnittelua pitäisi kehittää?
· Mitä laadunvarmistustoimenpiteitä kohdeyrityksessä tällä hetkellä tehdään työ-
vaiheiden aikana ja mitä toimenpiteitä niiden aikana pitäisi tehdä?
· Miten työvaiheiden dokumentointi tällä hetkellä hoidetaan työmailla ja miten si-
tä pitäisi kehittää?
· Miten varmistetaan, että toimenpiteet toteutetaan?
Kohdeyrityksen nykyisestä toimintajärjestelmästä löytyy jo paljon erilaisia työkaluja,
joten myös niiden käytettävyyttä ja kehitystarpeita tutkitaan. Kirjallisuuskatsauksen,
haastattelujen ja workshopien avulla haetaan esimerkkiratkaisuja ongelmiin. Lisäksi
tutkitaan, onko muilla liiketoimintaryhmillä, tai jopa täysin toisilla aloilla, hyviä ja toi-
mivia tapoja ja työkaluja käytössä. Tavoitteena on saada tuotua hyvät toimintatavat
osaksi yrityksen toimintajärjestelmää ja saada jalkautettua ne työmaille.
1.3 Tutkimusmenetelmät ja rajaukset
Tässä tutkimuksessa keskitytään nimenomaan yksittäisten työvaiheiden laadunhallin-
taan. Yksittäisen työvaiheen laadunhallinta on jatkuva ketju suunnittelusta toteutukseen
ja dokumentointiin kuvan 1.1 mukaisesti. Ketjun toimivuuden varmistamiseksi työmaa
tarvitsee selkeät ohjeet ja työkalut siihen, miten jokaisen ketjun osan kohdalla tulee me-
netellä ja mitä laadunvarmistustoimenpiteitä mikäkin työvaihe vaatii.









4Työvaiheiden laadunhallinta ja -varmistus täytyy saada osaksi työmaan päivittäisiä ru-
tiineja. Kun koko työmaahenkilöstö sitoutuu laadunhallinnan toimenpiteisiin, ei pelkäs-
tään paranneta laaduntuottoa, vaan myös tuottavuutta.
Tutkimus aloitetaan kirjallisuuskatsauksella aiheeseen. Kirjallisuuden avulla kartoite-
taan koko alaa koskevia laadunhallintaan liittyviä ongelmakohtia ja etsitään niihin esi-
merkkiratkaisuja. Tutustumalla kohdeyrityksen nykyisen toimintajärjestelmän mukaisiin
menetelmiin ja työkaluihin saadaan kartoitettua nykyisiä toimintatapoja ja niiden toimi-
vuutta.
Tämän taustatyön tukemana tutkimus etenee haastattelu- ja workshop-osioon. Haastatel-
tavina on kohdeyrityksen omia työmaatoimihenkilöitä sekä muutamia kohdeyrityksen
ulkopuolisia asiantuntijoita. Lisäksi työmaatoimihenkilöille järjestetään workshop-
tilaisuuksia, joissa pyritään löytämään ratkaisuja työmaiden laadunhallintaan liittyviin
ongelmakohtiin.
Kirjallisuuskatsauksen, kohdeyrityksen nykyisten menetelmien tutkimisen ja haastatte-
lujen sekä workshopien tulosten perusteella tehdään johtopäätöksiä yksittäisen työvai-
heen laadunhallinnan nykytilasta ja merkittävimmistä ongelmista sekä mahdollisista
ratkaisuehdotuksista. Tärkeää on analysoida myös jo olemassa olevia menetelmiä ja
syitä niiden toimimattomuuteen.
Tutkimuksessa perehdytään lisäksi Rakennusteollisuus RT ry:n ja Aalto-yliopiston yh-
teistyössä kehittämään Laatumittariin (myöhemmin Laatumittari), joka on osa Raken-
nusteollisuuden Laatupolku-hanketta. Hankkeen tavoitteena on parantaa rakentamisen
laatua ja yksi apuväline siihen on Laatumittari. Laatumittarilla mitataan työmaan laa-
duntuottoa ja -hallintaa tarkastelemalla sekä työmaalla syntyvää laatua että tehtyjä laa-
tusuunnitelmia. (Rakennusteollisuus RT 2012)
Kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimuksen lisäksi oma kehitystyö on jatkuvaa ja
sen tuloksena syntyviä työkaluja ja toimintatapoja pilotoidaan tutkimuksen aikana muu-
tamalla pilottityömaalla. Oman kehitystyön tulosten pilotoinnin lisäksi tutkimuksen
aikana pilotoidaan Laatumittaria samanaikaisesti muiden uusien työkalujen kanssa pilot-
tityömailla. Laatumittari on räätälöity asuntotuotantoa ajatellen, joten tässä tutkimukses-
sa halutaan selvittää sen toimivuutta toimitilarakentamisessa.
1.4 Tutkimusraportin rakenne
Tutkimusraportti on jaettu kuuteen päälukuun. Ensimmäisessä luvussa eli johdannossa
kerrotaan tutkimuksen taustoja, rajauksia ja tavoitteita. Toinen ja kolmas luku sisältävät
kirjallisuuskatsauksen. Ensin avataan laadunhallinnan maailmaa ja laadun käsitteitä
sekä esitellään muissa tutkimuksissa tehtyä laadunhallinnan ongelmakartoitusta. Laa-
5dunhallinnan ja sen ongelmien käsittelyn jälkeen käydään läpi kirjallisuudesta löytyviä
ratkaisumalleja ja esimerkkejä hyvän laadunhallinnan piirteille.
Neljäs ja viides luku koostuvat omasta kehitystyöstä ja sen tuloksista. Neljännessä lu-
vussa tutustutaan kohdeyrityksen nykyiseen toimintajärjestelmään ja toimintatapoihin
sekä kartoitetaan niiden ongelmia ja kehityskohteita. Ongelmakartoituksen ja ratkaisu-
jen löytämisen tueksi tehdään useita haastatteluja ja järjestetään workshop-tilaisuuksia,
joiden tulokset käsitellään tässä luvussa.
Viidennessä luvussa esitellään tutkimustyön tulokset eli uudet kehitetyt työkalut ja me-
netelmät. Lisäksi esitellään pilotoinnin tulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset ja suosi-
tellut jatkotoimenpiteet. Viimeinen eli kuudes luku sisältää tutkimuksen johtopäätökset.
62 LAADUNHALLINTA JA SEN ONGELMAT
Tässä luvussa käsitellään laadunhallintaa ja siihen liittyviä ongelmia. Aluksi käydään
läpi laadun käsitteitä sekä laatujohtamista ja hieman sen historiaa. Luvussa 2.2 tarkastel-
laan laatua kolmen eri osapuolen näkökulmista; viranomaisen, tilaajan ja pääurakoitsi-
jan. Seuraavassa luvussa käydään läpi kohdeyrityksen toimintajärjestelmän mukaista
laadunvarmistusta ja toimintajärjestelmään liittyviä ongelmia. Luvussa 2.4 käsitellään
kirjallisuudessa esitettyjä laadunhallinnan yleisimpiä ongelmia ja sen jälkeen perehdy-
tään yksittäisen työvaiheen kulkuun ja laadunhallintaan luvussa 2.5. Viimeisessä alalu-
vussa käsitellään lyhyesti muita laadunhallintaan vaikuttavia tekijöitä.
Rakennustöiden laatuun liittyvät ongelmat ovat puhuttaneet jo pitkään ja niihin on jat-
kuvalla tutkimus- ja kehitystyöllä yritetty löytää ratkaisuja. Laatu on monen tekijän
summa, joten siihen liittyviä ongelmiakin on tarkasteltava myös muiden toimintojen,
jopa koko tuotantoprosessin kannalta. Nykyajan rakentaminen vähäisillä resursseilla,
tiukoilla aikatauluilla ja kasvaneella aliurakoitsijoiden hyödyntämisellä on korostanut
ennakkosuunnittelun ja vahvan johtamisen tärkeyttä (Junnonen 1998; Siikanen 2009).
Junnonen (1998) ja Siikanen (2009) ovat pohtineet tutkimuksissaan syitä rakentamisen
laadunhallinnan ongelmille ja alalla tapahtuneelle muutokselle. Alalla vallinneen kor-
keasuhdanteen aikana työmaahenkilöstön vaihtuvuus on ollut suurta ja alalle tullut uusi
työvoima ei ole välttämättä hallinnut uusiutuneita menettelytapoja. Uuden työntekijän
perehdyttäminen yrityskohtaisiin toimintatapoihin on monesti jäänyt kokonaan tekemät-
tä, jolloin myös toimintajärjestelmän sisältö on jäänyt vieraaksi. Tämän lisäksi tehtävien
suunnitelmien ja dokumenttien määrä on lisääntynyt vuosien varrella, mikä on kovan
kiireen takia johtanut suunnitelmien järjestelmälähtöiseen tekemiseen.
2.1 Laatu ja laatujohtaminen
Laadulla käsitteenä on monta erilaista tulkintaa riippuen tarkastelunäkökulmasta. ISO
9000 -standardi määrittelee laadun seuraavasti: ”Se, missä määrin luontaiset ominai-
suudet täyttävät vaatimukset.” (SFS-EN ISO 9000) Laatu tarkoittaa siis yksinkertaistet-
tuna vaatimusten täyttymistä. Vaatimuksiin sisältyy asiakkaan tarpeet ja toiveet, jotka
tulee täyttyä hyvän laadun saavuttamiseksi (Silén 2001). Rakennustöiden laatu 2014
-kirjan mukaan laatu voidaan karkeasti jakaa kolmeen osa-alueeseen: tuotteen, palvelun
ja toiminnan laatuun. Tuotteen laatuun liittyy valmistuksen ja suunnittelun laatu sekä
ennen kaikkea asiakkaan havaitsema suhteellinen laatu. Suhteellinen laatu on asiakkaan
saaman tuotteen laadun suhde odotettuun laatuun. Toiminnan laatu tarkoittaa yrityksen
7tai organisaation sisäisen toiminnan laatua eli kykyä täyttää sen sisäisiä tarpeita ja vaa-
timuksia. Toiminnan laadulla on suuri merkitys parannettaessa tuottavuutta ja alennetta-
essa kustannuksia eli parannettaessa koko yrityksen kilpailukykyä.
Nykyään laadulla tarkoitetaan tuotteen virheettömyyden sijasta kokonaisvaltaista liik-
keenjohtamista ja yrityksen tai organisaation laaja-alaista kehittämistä. Sen tavoitteena
on asiakkaiden tyytyväisyys, liiketoiminnan kannattavuus ja pitkällä aikavälillä myös
kilpailukyvyn säilyttäminen ja kasvattaminen. Laatuajattelua ei sovelleta enää pelkäs-
tään tuotteen käyttäjiin ja asiakkaisiin, vaan myös eri työvaiheisiin ja yritysverkoston
toimijoihin. Kun laatuun panostetaan tuotannonsuunnittelussa ja -ohjauksessa, tuotetaan
toiminnan laatua, minkä tuloksena syntyy laadukas tuote asiakkaalle. (Silén 2001; Saa-
renpää 2010)
Laatuun ja sen kehittymiseen liittyy olennaisesti johtaminen. Laatujohtamista on tutkittu
paljon ja kirjallisuudesta löytyy monia teorioita siihen liittyen. Silénin tekemien tutki-
musten (1998; 2001) mukaan länsimaissa laatujohtamisen teoreettisten ja käytännön
suuntaviivojen kehitys on tapahtunut pääasiassa Yhdysvalloissa, josta johtamisen uudet
ajatukset ovat levinneet myös Suomeen. Käytännössä laatujohtamisen kehitystyö on
kuitenkin tapahtunut Japanissa toisen maailmansodan jälkeen.
Japanilaiselle laatujohtamiselle ominaista on se, että laatu on kaikkien yhteinen asia ja
kaikki osallistuvat sen ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Jatkuva toiminnan kehittäminen
on kaikkien velvollisuus ja sitä varten järjestetään muun muassa laatupiirejä. Myös yri-
tyksen alihankkijat ja yhteistyökumppanit ovat mukana laadun tekemisessä. Painopiste
on asiakaskeskeisyydessä ja yrityksen sisäisten toimintojen kehittämisessä. (Silén 1998)
Tästä kokonaisvaltaisen laatujohtamisen japanilaisesta versiosta (TQC, Total Quality
Control) käytetään länsimaissa yleisimmin lyhennettä TQM (Total Quality Manage-
ment). Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen näkökulmasta laadulla tarkoitetaan kokonais-
valtaista toiminnan ja lopputuloksen laatua, jossa laatu ymmärretään prosessina ja lop-
putuloksena. Tämän vuoksi kokonaisvaltaista laatujohtamista voidaan pitää johtajuuden,
välineiden ja järjestelmien muodostamana rakenteena. (Lillrank 1990; Juran 1992; Silén
1998)
Japanilaisessa laatujohtamisessa painotetaan kaikkien osapuolten tärkeyttä laadun tuot-
tamisessa ja kehittämisessä. Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen keskeisillä kehittäjillä
on kuitenkin hieman toisistaan poikkeavia painotuksia. Crosby (1985) korostaa ylim-
män johdon roolia ja hänen mukaansa laatujohtaminen keskittyy virheiden ennaltaeh-
käisemiseen. Tällöin hyväksyttävää laatuvirheiden määrää ei ole olemassa, vaan tavoit-
teena on nollavirhetaso, jolloin työntekijöiden tarpeellisuus laatutoiminnassa on hyvin
vähäinen. Crosby kiinnittää suurta huomioita myös laatukustannuksiin ja siihen, kuinka
8rahaa tuhlataan virheisiin ja korjauksiin, kun työ voitaisiin tehdä kerralla oikein. Lisäksi
hänen ajattelussaan keskeistä on asiakkaan tarpeista lähtevä laadun mittaaminen.
Myös Feigenbaum (1991) painottaa esimiesten ja asiantuntijoiden roolia, sillä jos laatu
on kaikkien asia organisaatiossa, se ei ole todellisuudessa kenenkään asia. Lisäksi hän
korostaa laadun kustannusten ja hyötyjen taloudellista tarkastelua. Demingin (1986)
näkökulma on hyvin lähellä japanilaisten ajattelutapaa ja hänkin painottaa johtajien roo-
lia organisaatiokulttuurin muokkaamisessa laatukeskeiseksi. Hän korostaa johdon vah-
vaa sitoutumista, jatkuvan kehittämisen periaatteita, henkilöstön huomioimista ja koulu-
tusta. Demingin mukaan laatu syntyy tekemällä eikä tarkastamalla, jolloin ongelmat
pyritään ennaltaehkäisemään ja tuotteen laaduntarkastus on sen tekijän vastuulla.
Juran (1995) puolestaan korostaa keskijohdon ja laatuasiantuntijoiden roolia. Muun
henkilökunnan panos laadun kehittämisessä näkyy laatupiirien ja -tiimien kautta. Tek-
niikoiden ja työkalujen lisäksi Juran korostaa ihmisten johtamisen tärkeyttä, jotta hallit-
taisiin inhimilliset näkökohdat. Crosbyn (1985) ja Feigenbaumin (1991) tapaan myös
Juran pitää laatukustannusten alentamista keskeisenä tavoitteena.
Kaikki neljä ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että on tärkeää tiedostaa laadun merkitys ja
organisaatioiden tulee kokea se keskeiseksi kehittämisalueeksi. Ennen kaikkea organi-
saatioiden kaikkien toimintojen tulee olla asiakaslähtöisiä, johdon tulee olla vastuussa
laadusta, ihmisten johtamiseen täytyy keskittyä ja laatua tulee jatkuvasti pyrkiä paran-
tamaan. (Crosby 1985; Deming 1986; Feigenbaum 1991; Juran 1995)
2.2 Laadunhallinta kokonaisuutena
Rakennustyön laadulla tarkoitetaan aikataulu- ja kustannustavoitteiden saavuttamista,
työn turvallisuutta ja suunnitelmien mukaisuutta sekä lopputuotteen sopimuksen mukai-
suutta mittatarkkuuden, pintojen laadun, ulkonäön ja toiminnallisuuden osalta (Raken-
nustöiden laatu 2014). Laadun toteutuminen varmistetaan laadunhallinnalla, mikä voi-
daan karkeasti jakaa kahteen osa-alueeseen: laatuvaatimusten selvittämiseen ja laadun-
varmistustoimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen (Junnonen 2010). Viranomai-
set määrittelevät laissa, asetuksessa ja määräyksissä rakennushanketta koskevia laadulli-
sia vaatimuksia. Kutakin rakennushanketta koskevat, tarkemmat vaatimukset rakennut-
taja määrittelee urakkasopimuksessa ja urakka-asiakirjoissa. Urakoitsijan tehtävänä on
suunnitella laadunvarmistustoimenpiteet, joilla varmistetaan, että rakennus täyttää asete-
tut laatuvaatimukset (Junnonen 2010). Kuvassa 2.1 on esitetty työnaikaisen laadunvar-
mistuksen osa-alueet suunnittelusta työkohteen luovutukseen.
9Kuva 2.1. Työnaikainen laadunvarmistus ja ohjaus jatkuu koko tehtävän keston ajan
alkaen tehtävän aloitusedellytysten varmistamisesta ja päättyen luovutus- ja vastaanot-
totarkastukseen (Rakennustöiden laatu 2014, s. 24).
Rakennushankkeelle määriteltyjen laatuvaatimusten täyttyminen varmistetaan laadun-
varmistuksen avulla. Laadunvarmistus sisältää kaikki suunnitellut ja järjestelmälliset
toimenpiteet, joilla laatuvaatimusten täyttyminen varmistetaan. Osana laadunvarmistus-
ta ovat yksittäisten työvaiheiden laaduntarkastukset, joilla mitataan ja verrataan saavu-
tettua laatua asetettuihin vaatimuksiin. Laadunvarmistus sisältääkin toteutuksen ja tar-
kastusten lisäksi laatuvaatimusten selvittämisen ja niiden kertomisen työntekijöille ja
koko työmaaorganisaatiolle. Erilaisista laadunvarmistustoimenpiteistä käytetään yhteis-
nimitystä laadunvalvonta. (Siikanen 2009; Junnonen 2010)
2.2.1 Viranomaisen laadunvarmistus
Maankäyttö- ja rakennuslaki, maankäyttö- ja rakennusasetus sekä Suomen rakentamis-
määräyskokoelma määrittelevät rakentamiselle vähimmäisvaatimukset, myös laadun
osalta. Maankäyttö- ja rakennuslaissa sekä -asetuksessa määritellään pakollisiksi toi-
menpiteiksi työmaan aloituskokous ja rakennustyön tarkastusasiakirja (L 5.2.1999/132;
MRA 10.9.1999/895). Suomen rakentamismääräyskokoelmassa määritellään näiden
lisäksi tietyntyyppisille hankkeille tehtäväksi laadunvarmistusselvityksen (RakMk
2006). Laissa, asetuksessa ja määräyksissä määritellään lisäksi erinäisiä katselmuksia ja
käyttöönoton sekä luovutuksen toimenpiteitä, jotka ovat myös kiinteästi kytköksissä
laatuun.
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Aloituskokouksen pitämisestä määrätään rakennusluvassa. Rakennushankkeeseen ryh-
tyvä kutsuu kokouksen koolle ennen rakennustöiden aloittamista. Aloituskokouksessa
on oltava läsnä rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvän lisäksi
rakennuksen pääsuunnittelija ja vastaava työnjohtaja. (MRA 10.9.1999/895)
Aloituskokouksessa todetaan lupa-asiakirjoissa rakennushankkeeseen ryhtyvälle määrä-
tyt velvoitteet, hankkeen keskeiset osapuolet, rakennusvaiheiden vastuuhenkilöt ja työ-
vaiheiden tarkastuksia suorittavat henkilöt sekä muut laadunvarmistustoimenpiteet. Jos
rakennusvalvontaviranomainen näkee, että nämä toimenpiteet eivät riitä laadun varmis-
tamiseksi, hän voi määrätä tehtäväksi erillisen laadunvarmistusselvityksen. (MRA
10.9.1999/895) Laadunvarmistusselvitys sisältää olennaisen tiedon niistä toimista, joilla
rakennushankkeeseen ryhtyvä osoittaa varmistavansa rakentamisen suunnitelmien mu-
kaisuuden (RakMk 2006).
Rakentamisen suunnitelma-asiakirjojen mukaisen toteuttamisen varmistamiseksi ja tar-
kastusten todentamiseksi työmaalla pidetään rakennustyön tarkastusasiakirjaa. Tarkas-
tusasiakirjaan tehdään merkinnät katselmuksista ja viranomaisten suorittamista tarkas-
tuksista sekä työvaiheita koskevista tarkastuksista. Rakennusluvassa määrätyt tai aloi-
tuskokouksessa sovitut työvaiheiden vastuuhenkilöt ja työvaiheiden tarkastuksia suorit-
tavat henkilöt varmentavat tekemänsä tarkastuksen tarkastusasiakirjaan. Lisäksi tarkas-
tusasiakirjaan perustellaan, jos rakennussuorituksessa poiketaan säännösten mukaisuu-
desta. (MRA 10.9.1999/895) Rakennushanketta koskevat keskeiset riskit tulee määritel-
lä ennalta ja niitä koskevat työ- ja rakennusvaiheiden tarkastukset sisällytetään tarkas-
tusasiakirjaan (RakMk 2006). Tämä pitää sisällään myös laadun varmistuksen ja siihen
liittyvät toimenpiteet.
Rakennustyömaan vastaava työnjohtaja huolehtii, että työmaalla on käytettävissä ajan
tasalla oleva tarkastusasiakirja. Käytetystä tarkastusasiakirjamenettelystä tehdään kirja-
us loppukatselmuspöytäkirjaan ja tarkastusasiakirjan yhteenveto toimitetaan rakennus-
valvontaviranomaisen arkistoon rakennuksen lupa-asiakirjojen yhteyteen.  (MRA
10.9.1999/895; RakMk 2006)
Rakennus tai sen osa hyväksytään käyttöönotettavaksi loppukatselmuksessa. Kaikki
muut lakiin ja rakennuksen käyttöturvallisuuteen vaikuttavat tarkastukset on suoritettava
ennen loppukatselmusta. Lisäksi loppukatselmusta haettaessa on rakennuksen käyttö- ja
huolto-ohjeen oltava riittävässä valmiudessa ja luovutettavissa rakennuksen omistajalle.
(L 5.2.1999/132) Loppukatselmuksessa muun muassa tarkastetaan, että tarkastusasiakir-
ja on asianmukaisesti tehty ja päivitetty (RakMk 2006).
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2.2.2 Tilaajan laadunvarmistus
Viranomaismääräysten lisäksi tilaaja tai rakennuttaja määrittelee tarkasti haluamansa
tuotteen ja sen laatutason (Wegelius 1998). Laadullisena minimitasona voidaan pitää
rakentamisen yleisiä laatuvaatimuksia, jotka on kuvattu Rakennustietosäätiö RTS:n ja
Rakennustieto Oy:n julkaisemassa RYL 2000 -sarjassa, Rakennustöiden yleiset laatu-
vaatimukset. Yleisissä laatuvaatimuksissa määritellään työn lopputuloksen tekninen
laatu sekä annetaan ohjeita ja työkaluja hyvän rakennustavan mukaiseen suunnitteluun
ja toteutukseen. Suunnitelmissa, työselostuksissa ja muissa sopimusasiakirjoissa usein
viitataan yleisiin laatuvaatimuksiin, jolloin rakennushankkeessa on noudatettava viran-
omaismääräysten lisäksi myös yleisissä laatuvaatimuksissa määriteltyä laatutasoa (We-
gelius 1998).
Yleisten laatuvaatimusten lisäksi tilaaja voi määritellä kohdekohtaisesti myös muita
vaatimuksia. Vaatimukset riippuvat hyvin paljon kohteen luonteesta ja käyttötarkoituk-
sesta. Toimitilarakentamisen puolella vaatimukset pohjautuvat yleensä yleisiin laatuvaa-
timuksiin. Lisäksi noudatetaan niin sanottua hyvää rakennustapaa, johon vedotaan eten-
kin silloin, jos laatuvaatimuksissa havaitaan ristiriitoja tai joitakin vaatimuksia ei pysty-
tä määrittelemään tarkasti (Wegelius 1998).
2.2.3 Pääurakoitsijan laadunvarmistus
Pääurakoitsijan vastuulla on huolehtia, että viranomaisen ja tilaajan asettamat laatuvaa-
timukset täyttyvät ja rakentamisessa noudatetaan hyvää rakennustapaa. Pääurakoitsijalla
on oltava kyky tunnistaa ja arvioida eri rakennusosien laatuvaatimukset ja niiden riip-
puvuudet muihin liittyviin töihin. Tilaajan tai rakennuttajan esittämät laatuvaatimukset
ja odotukset tulee analysoida ja siirtää eteenpäin käyttökelpoisessa ja ymmärrettävässä
muodossa. (Wegelius 1998) Laatuvaatimusten tunnistamisen ja periyttämisen lisäksi on
suunniteltava keinot, joilla varmistetaan, että haluttu laatuvaatimus myös toteutuu (Sii-
kanen 2009).
Pääurakoitsija laatii koko työmaan kattavan laatusuunnitelman. Työmaan laatusuunni-
telma pitää sisällään koko työmaan laadunvarmistuksen yleissuunnittelun ja se toimii
rakennushankkeen laatujohtamisen käytännön työvälineenä (Junnonen 2010). Työmaan
laatusuunnitelma on hankekohtainen ja siinä huomioidaan hankkeen erityispiirteet. Laa-
tusuunnitelman tavoitteena on varmistaa hankkeelle määriteltyjen laatuvaatimusten täyt-
tyminen ja asiakkaan tarpeiden toteuttaminen (Siikanen 2009).
Työmaan laatusuunnitelma sisältää ne menettelytavat ja toimenpiteet, joita noudatetaan
kohteen toteutukseen liittyvissä toiminnoissa, kuten hankkeen ajallisessa hallinnassa,
laadunvarmistuksessa, kustannusvalvonnassa ja hankinnoissa. Suunnitelman sisältöön
vaikuttavat yrityksen omat käytännöt, urakkasopimuksen ehdot, kohteen suunnitelmat ja
tuotanto-olosuhteet. Laatusuunnitelmassa on tyypillisesti esitetty myös työmaan ylei-
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seen turvallisuuteen liittyvät asiat sekä mahdolliset ympäristöön liittyvät asiat. (Siikanen
2009; Junnonen 2010) Rakennustöiden laatu 2014 -kirjan mukaan urakoitsijan laatu-
suunnitelma pitää sisällään muun muassa seuraavat asiat:
· projektin organisaatio,
· aikataulut,
· materiaalien hyväksyntä, kuljetus ja varastointi,
· kokoukset ja palaverit,
· töiden aloitus, työkohteen hyväksyntä ja siisteys,
· tarkastukset, testit ja koestukset,
· töiden viimeistely ja luovutus,
· laskut ja maksuerät,
· muutokset sekä
· häiriöiden ja poikkeamien korjaus.
Osana laatusuunnitelmaa rakennushankkeelle tehdään riskianalyysi, jossa riskit kartoite-
taan ja arvioidaan potentiaalisten ongelmien analyysin (POA) avulla. Hankkeen onnis-
tumisen kannalta on tärkeää kartoittaa ja arvioida jo aloitusvaiheessa ne riskit, jotka
voivat vaarantaa lopputuloksen, tuottaa huomattavia vaikeuksia onnistumisen kannalta
tai aiheuttaa merkittäviä laaduttomuuden kustannuksia. Riskianalyysissä esille nostettu-
jen asioiden ja niiden hallintaan liittyvien toimenpiteiden tulisi heijastua suoraan laatu-
suunnitelmassa esitettyihin menettelytapoihin. (Junnonen 2010) Kuvassa 2.2 on esitetty
Siikasen ja Kankaisen (2004) tekemä esimerkkiote työmaan riskianalyysistä.
Kuva 2.2. Esimerkkiote työmaan riskianalyysistä (Siikanen & Kankainen 2004).
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Potentiaalisten ongelmien analyysin tarkoituksena on ennakoida ja ehkäistä mahdollisia
tulevia ongelmia (Junnonen 2010). Ongelmien määrittelyssä ja ennakoimisessa auttaa
yrityksen tiedostot, työnjohdon ja työntekijöiden oma kokemus sekä yleiset tietolähteet,
kuten Rakennustöiden laatu 2014 -kirja ja Ratu-kortit. Ongelmien määrittelyn lisäksi on
tärkeää arvioida myös ongelmasta koituvat seuraukset. Seurauksien tiedostaminen hel-
pottaa myös torjuntatoimenpiteiden suunnittelua.
Laatusuunnitelmassa käsitellään koko työmaata ja laadunvarmistustoimenpiteitä yleisel-
lä tasolla (Junnonen 2010). Koko kohdetta koskevan laatusuunnitelman lisäksi pääura-
koitsija suunnittelee työvaihekohtaiset laadunvarmistustoimenpiteet, joista osa on jo
laatusuunnitelmassa kuvattu. Työvaihekohtaisissa suunnitelmissa tarkastellaan työvai-
hetta tarkemmin ja suunnitellaan juuri kyseiselle työvaiheelle toteutettavat laadunvar-
mistustoimenpiteet (Siikanen 2009).
2.3 Kohdeyrityksen laadunvarmistus toimintajärjestel-
män mukaan
YIT Rakennus Oy:n parhaina pidetyt käytännöt ja toimintatavat on pyritty kuvaamaan
toimintajärjestelmässä, jossa yrityksen toiminta on kuvattu prosesseina. Prosessit sisäl-
tävät liiketoiminnan- ja tuotannonohjauksessa käytettävät välineet, kuten toimintaohjeet,
mallit ja lomakkeet. Toimintajärjestelmän tarkoituksena on tukea ja ohjata rakennus-
hankkeiden tuotantoprosesseja ja antaa työkaluja tuottavan ja laadukkaan työn tekemi-
seen. Toimintajärjestelmä on kaikkien työmaa- ja toimistotoimihenkilöiden käytössä.
(Aaltonen 2013)
Toimintajärjestelmästä löytyy ohjeet ja välineet hankekohtaisen laadunhallinnan suun-
nitteluun ja toteutukseen. Järjestelmän mukainen laadunhallintasuunnitelma sisältää
tärkeimpien työvaiheiden tehtävä- ja työsuunnitelmat nimettyine vastuuhenkilöineen,
rakenteille suoritettavat mittaukset, koestukset, katselmukset ja muut laaduntarkastuk-
set, tehtävät mallityöt, joilla määritellään työvaiheiden laadun taso malliksi samoille
töille koko kohteessa sekä toteutuksen riskit, niiden todennäköisyyden, korjaamisen ja
välttämisen. (Laadunhallinnan ja -varmistuksen yleiskuvaus 2013)
Toimintajärjestelmä vaatii myös jokaisessa kohteessa pidettäväksi aloituskokouksen,
jossa päätetään kohteen toteuttamisessa noudatettavat toimet ja niiden vastuuhenkilöt.
Laadunhallinnan ja -varmistuksen yleiskuvaus (2013) listaa seuraavat asiat käytäväksi
läpi aloituskokouksessa:
· laadittavat aikataulut,
· koko työmaan toteutuksen ennakkosuunnittelu,





· aliurakoiden ohjaus ja laadunvalvonta,
· reklamaatioiden käsittely ja
· kohteen luovutuksen valmistelumenettelyt.
Kohdeyrityksellä on DNV Business Assurancen myöntämä laadunhallintaa ja johtamis-
järjestelmää koskeva ISO 9001 -sertifikaatti, jonka edellytyksenä yrityksellä on oltava
ainakin periaatteellisella tasolla toimivat prosessit ja laatujärjestelmä (Aaltonen 2013).
Yrityksen laadunhallinnan toteutumista seurataan vuosittain pidettävillä auditoinneilla.
Jokaiselle työmaalle suoritetaan vähintään yksi sisäinen auditointi ja vuosittain pidetään
myös auditointikierros DNV GL:n toimesta. Auditoinneissa havaitut puutteet tulee kor-
jata määrätyssä ajassa. Auditointien lisäksi järjestetään johdon katselmuksia ja muita
hankekohtaisesti päätettäviä keinoja laadunhallinnan valvomiseksi. (Laadunhallinnan ja
-varmistuksen yleiskuvaus 2013)
Myös yksittäisen työvaiheen laadunhallintaan toimintajärjestelmä antaa ohjeita ja työka-
luja. Edellä mainituista toimenpiteistä tärkeimmät ovat laadunhallintasuunnitelma ja sen
sisältämät asiat sekä aloituskokouksessa läpi käytävistä asioista ennakkosuunnittelu,
kokouskäytännöt ja tiedonvälitys, aliurakoiden ohjaus ja laadunvalvonta sekä luovutuk-
sen valmistelumenettelyt. Työmaan kokouskäytännöt ja tiedonvälitys pitävät sisällään
työmaan sisäiset palaverit sekä dokumenttien jakelun. Aliurakoiden ohjaus ja laadun-
valvonta edellyttää, että jokaisen aliurakoitsijan kanssa pidetään työn aloituspalaveri,
jossa käydään läpi laatuvaatimukset ja sovitaan tehtävistä laadunvarmistustoimenpiteis-
tä. Lisäksi aliurakoitsijat velvoitetaan osallistumaan urakoitsijakokouksiin, joiden yh-
teydessä on hyvä käydä läpi myös laatuun liittyvät asiat. Luovutuksen valmistelumenet-
telyt sisältävät muun muassa oman työn tarkastamisen, jonka avulla mahdolliset virheet
ja puutteet korjataan. (Laadunhallinnan ja -varmistuksen yleiskuvaus 2013)
2.3.1 Laatukortit
Kohdeyrityksen toimintajärjestelmästä löytyy valmiita laatukortteja yleisimmille työ-
vaiheille. Laatukorteissa on kuvattu yleisellä tasolla työn sisältö, laadunvarmistustoi-
menpiteet ja laatuvaatimukset. Lisäksi on listattu työssä noudatettavia asiakirjoja ja jo-
kaisesta työn vaiheesta on tehty riskikartoitusesimerkki. Laatukorttien liitteenä on val-
miita lomakepohjia aloituspalaverille, osakohteen tarkastuksille, mallityölle ja mestan
vastaanotolle. Liitteenä on vielä yleisimpiä virheitä ja puutteita, joita kyseisessä työvai-
heessa esiintyy, esimerkiksi materiaali- tai asennusvirheitä. (Toimintajärjestelmä Navi-
gaattori 2014)
Valmiissa laatukorteissa on kuvattu siis hyvinkin tarkkaan työvaiheen sisältö ja sen laa-
dunvarmistustoimenpiteet. Ne ovat suuri apu työnjohtajalle, koska suuri osa asioista on
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selvitetty jo valmiiksi. Työnjohtajan tulee täydentää annettua tietoa hankekohtaisilla
vaatimuksilla ja miettiä, miten soveltaa annettua tietoa työssään.
2.3.2 Dokumenttipohjat
Toimintajärjestelmästä löytyy lisäksi useita dokumenttipohjia muun muassa eri palave-
reille ja suunnitelmille. Dokumentit on jaoteltu sen mukaan, missä vaiheessa rakenta-
mista niitä tarvitaan ja mihin kategoriaan ne kuuluvat. Eri kategorioita ovat muun muas-
sa pakolliset, hankinnat, laadunhallinta, suunnitelmat sekä viranomaisasiat ja
-tarkastukset. Tämän jaottelun vuoksi sama dokumentti voi löytyä monestakin eri pai-
kasta. (Toimintajärjestelmä Navigaattori 2014)
Toimintajärjestelmästä löytyy valmiita dokumenttipohjia myös yksittäisen työvaiheen
laadunhallintaan. Niistä tärkeimpiä ovat ainakin urakka- ja aloituspalaverimuistiot, työ-
vaiheen tarkastusmuistiot ja mallikatselmus, viikko- ja tehtäväsuunnitelmapohjat, laa-
dunhallinnan tarkistuslistat, edellä mainitut laatukortit ja työkohteen vastaanottotarkas-
tus sekä työvaiheen alussa että sen päättyessä. (Toimintajärjestelmä Navigaattori 2014)
2.3.3 Nykyisen toimintajärjestelmän ongelmat
Menetelmät ja työkalut ovat siis olemassa, mutta jostain syystä niitä ei hyödynnetä ko-
vin tehokkaasti. Toimintajärjestelmä on saanut moitteita muun muassa siitä, että sinne
on lisätty kaikki mahdollinen aineisto, mitä on ollut olemassa. Tietyn dokumenttipohjan
löytäminen koetaan hankalaksi, koska aineistoa on niin paljon. Tiedostot on yritetty
jaotella johdonmukaisesti, mutta siinä ei ole täysin onnistuttu. Tämän vuoksi järjestel-
mää ei pidetä kovinkaan sujuvana ja hyödyllisenä. Järjestelmässä on lisäksi jaoteltu do-
kumentit pakollisiin ja ei-pakollisiin. Tämän vuoksi ei-pakolliset jäävät helposti huomi-
oimatta eikä niitä koeta tärkeiksi, koska huomio kiinnittyy pakollisiin. Toisaalta on hy-
vä, että edes jotkut dokumentit on luokiteltu pakollisiksi, jolloin vähintäänkin niitä hyö-
dynnetään.
Siikasen (2009) auditoimien työmaiden ongelmana oli suunnitelmien järjestelmälähtöi-
nen tekeminen. Suunnitelmia tehtiin vain, koska toimintajärjestelmä niin vaati, eikä
siksi, että ne oikeasti ohjaisivat käytännön toteutusta. Aaltosen (2013) tekemässä tutki-
muksessa havaittiin, että kohdeyrityksellä on samankaltaisia ongelmia: työmaalla koe-
taan toimintajärjestelmän vaatimat suunnitelmat ja raportit enemmän rasitteeksi kuin
avuksi, jolloin niiden tekemiseen ei panosteta. Työmaiden toimintatavat ovat monesti
riippuvaisia kohteen vastaavasta työnjohtajasta sen sijaan, että noudatettaisiin yhteistä
yleisesti hyväksyttyä käytäntöä työmaan läpivientiin ja hallintaan.
Toimintajärjestelmästä ei löydy selkeitä prosessikuvauksia, minkä vuoksi prosessien
oikeanlainen toteutus ontuu pahasti. Tarvittava tieto kyllä löytyy, mutta sitä ei ole järjes-
telty ja koottu johdonmukaisesti. Toimintajärjestelmän mukaisten toimintojen laimin-
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lyöminen on osittain seurausta tästä, mutta myös heikosta johtamisesta (Aaltonen 2013).
Toisaalta heikko johtaminen on osittain seurausta sekavasta toimintajärjestelmästä ja
läpinäkyvyyden puutteesta. Johtaminen on vaikeaa, kun tavoitteet ovat epäselviä ja
alaisten tekeminen näkymättömissä. Aaltonen (2013) ja Siikanen (2009) ovat kuitenkin
yhtä mieltä siitä, että koko yrityksen johdon tulisi olla sitoutunut noudattamaan samoja
pelisääntöjä ja periyttämään ne työmaalle asti. Lisäksi työmaalle tulisi antaa sen tarvit-
sema tuki ja apu toimintatapojen ja -välineiden käytön sisäistämiseksi.
Koko henkilöstön linjaorganisaatiota myöten tulisi olla sitoutunut laadun painottami-
seen ja sen tärkeyden korostamiseen (Aaltonen 2013; Siikanen 2009). Tämä laadun lai-
minlyöminen näkyy myös toimintajärjestelmässä ja sen dokumenttipohjissa. Suurin osa
laadunvarmistukseen liittyvistä dokumenteista on toimintajärjestelmässä vapaaehtoisia.
Työmaan sisäisten palaverien pöytäkirjapohjissakin laatu on yleensä hyvin toissijaisessa
osassa kun taas esimerkiksi työturvallisuus näyttelee todella suurta roolia (Toimintajär-
jestelmä Navigaattori 2014). Mainittakoon kuitenkin, että työturvallisuus on jo pelkäs-
tään lain nojalla erittäin tärkeä asia eikä sitä pidä vähätellä. Tästä huolimatta myös laa-
tuun tulisi suhtautua vakavasti.
2.3.4 Nykyiset toimintatavat
Kohdeyrityksen työmaiden toiminta on tällä hetkellä todella kirjavaa ja vaihtelevaa.
Sanonta ”työmaa on vastaavan työnjohtajansa näköinen” pitää hyvin paikkansa. Tällä
hetkellä on hyvin pitkälti työmaan vastaavasta työnjohtajasta kiinni, kuinka tarkkaan
toimintajärjestelmän mukaisia toimintatapoja noudatetaan. Siksi kohdeyrityksen työ-
mailla ei ole mitään yhteistä tapaa toimia, vaan tavat vaihtelevat työmaasta riippuen.
Yhteisellä toimintajärjestelmällä pyritään luomaan yhteisiä toimintatapoja, jotta työ-
maahenkilöstön vaihtuessa ja siirtyessä työmaalta toiselle ei aina tarvitsisi opetella uusia
toimintatapoja. Lisäksi sillä pyritään tekemään toiminnasta järjestelmällistä, jotta on-
gelmilta vältyttäisiin. Toimintajärjestelmällä pyritään auttamaan ja ohjaamaan työmaa-
henkilöstöä tarjoamalla heille valmiita ohjeita ja työkaluja. Yhteiset ja selkeät toiminta-
tavat helpottavat myös aliurakoitsijoiden ja yhteistyökumppaneiden toimintaa, kun he
oppivat tuntemaan YIT Rakennus Oy:n toimitilatyömaiden käytännöt. (Aaltonen 2013)
Tällä hetkellä työmaille annetaan käytännössä vapaat kädet toimia niin kuin parhaaksi
näkevät. Tämän vuoksi erilaisia toimintatapoja on yhtä monta kuin on työmaita. Tämän
vuoksi myös laadunhallintaan liittyvät toimenpiteet vaihtelevat paljon ja työvaihetasolla
ovat täysin työnjohtajakohtaisia. Koska selkeitä yhteisiä toimintatapoja tai vaatimuksia
ei ole, työnjohtajat laittavat itse tehtävänsä tärkeysjärjestykseen. Työnjohtajilla on mo-
nesti niin kiire työmaalla, että ennakkosuunnittelulle ja laadunvarmistustoimenpiteiden
toteuttamiselle ei jää aikaa, jos ne koetaan vapaaehtoisiksi. (Aaltonen 2013)
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2.4 Laadunhallinnan ongelmakartoitus
2.4.1 Muissa tutkimuksissa esitetyt ongelmat
Siikanen (2009) on lisensiaatintyössään tutkinut työmaiden tuotannonohjauksen eri osa-
alueiden ongelmia ja kehitystarpeita, laadunhallinnan ollessa yksi tarkasteltava osa-alue.
Hänen suorittamissaan työmaa-auditoinneissa laadunhallinnan merkittävimmiksi puut-
teiksi osoittautuivat riskikartoitusten konkreettisuus, riskien torjuntatoimenpiteiden siir-
tyminen eteenpäin sekä työvaiheiden laadunvarmistustoimenpiteiden suunnittelu, suorit-
taminen ja dokumentointi. Riskikartoitukset oli esitetty hyvin yleisellä tasolla ja pa-
himmillaan ilman vastuuhenkilöitä. Tällöin torjuntatoimenpiteet eivät siirry käytäntöön.
Muidenkin laatusuunnitelmien tekeminen oli järjestelmälähtöistä eivätkä ne ohjanneet
työmaiden toimintaa.
Tehtävätason suunnittelun ja ohjauksen puutteellisuus on havaittu useissa tutkimuksissa.
Sulasma (1997) on tutkinut diplomityössään YIT:n tuotannonohjausprosessin puutteita
ja havainnut suurimmaksi ongelmaksi tuotannonsuunnittelun ja järjestelmällisen tiedon-
siirron puutteellisuuden. Tämä on johtanut siihen, että tehtäväsuunnittelu on menettänyt
merkityksensä tuotantoa ohjaavana tekijänä ja muuttunut vain laatujärjestelmän velvoit-
tamaksi muodollisuudeksi. Myös Junnonen (1998) korostaa tehtäväsuunnittelun tärkeyt-
tä ja kokonaisuuden hahmottamista myös tuotantosuunnitelmissa. Siikasen (2009) tut-
kimuksessa osoittautui, että tehtäväsuunnittelua tehtiin edelleen todella vähän. Sitä teh-
tiin pääasiassa helpoiksi koetuista työvaiheista ja sisältö oli puutteellista. Tehtävien ta-
loutta ei tarkasteltu, laatuvaatimuksia ei yksilöity, tehtävään liittyviä riskejä ei mainittu
eikä työnaikaisia laadunvarmistustoimenpiteitä suunniteltu. Myös aloituspalaverit olivat
vailla sisältöä, joten edes niillä ei pystytty korvaamaan puutteellista tehtäväsuunnittelua.
Useiden tutkimusten perusteella ongelmien juurisyynä on heikko johtaminen (Nykänen
1995; Wegelius 1998; Junnonen 1998; Siikanen 2009; Aaltonen 2013). Kokonaisvaltai-
sessa laatujohtamisessakin laadukas toiminta ja laadunvarmistaminen lähtevät ylimmän
johdon panostuksesta ja toiminnasta (Crosby 1985; Deming 1986; Feigenbaum 1991;
Juran 1995). Tuotantosuunnitelmien ja laadunvarmistustoimenpiteiden puutteellisuuden
mahdollistaa se, että kukaan ei vaadi suunnitelmia ja dokumentteja puhumattakaan nii-
den sisällön tarkastamisesta (Siikanen 2009). Toimintajärjestelmän ja sovittujen tapojen
vastainen toiminta hyväksytään linjaorganisaatioissa sellaisenaan. Siikasen (2009) audi-
toimilla työmailla toiminnan taso vaihteli todella paljon, minkä perusteella voidaan pää-
tellä, että pelkkä toimintajärjestelmä ei takaa yhtenäistä toimintaa vaan lopputulokseen
vaikuttaa merkittävästi johdon asenne ja osaaminen.
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2.4.2 Kohdeyrityksen laadunhallinnan ongelmakartoitus
Luvussa 2.3.3 käsiteltiin kohdeyrityksen toimintajärjestelmän ongelmia ja puutteita.
Tässä luvussa käsitellään yleisemmin työmaatoimintaan ja yksittäisen työvaiheen joh-
tamiseen liittyviä ongelmia. Aaltonen (2013) on diplomityössään kartoittanut kohdeyri-
tyksen tuotantoprosessin ongelmia haastattelemalla työmaatoimihenkilöitä. Tulokset
olivat hyvin samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa esitetyt.
Suurimpana ongelmana pidettiin heikkoa tehtävätason ohjausta ja puutteellista ennakko-
suunnittelua, jolloin työmaatoimihenkilöiden ajasta suuri osa kuluu niin sanottujen tuli-
palojen sammutteluun. Myös dokumentointi oli erittäin puutteellista ja sitä tehtiin pää-
asiassa järjestelmän niin vaatiessa. Dokumenttien sisältö jäi hyvin merkityksettömäksi
eikä sitä korjattu, koska se meni linjaorganisaatiosta läpi sellaisenaan.
Kohdeyrityksen työpäällikköpäivillä teetetyssä kyselyssä tulosvastuullisilta päällikkö- ja
johtajatason henkilöiltä kysyttiin mielipidettä siihen, mistä laatuvirheet keskeisimmin
johtuvat. Kyselyyn vastasi 32 henkilöä ja vastaukset myötäilivät kirjallisuuden näke-
mystä siitä, että heikko johtaminen on yksi merkittävimmistä syistä heikkoon laadunhal-
lintaan. Keskeisimmiksi laatuvirheiden syiksi valittiin vaatimisen, esimiestyön ja joh-
tamisen puutteet, kuten kuvasta 2.3 käy ilmi. Huomionarvoista on se, että kyselyyn vas-
tanneet henkilöt olivat itse ratkaisevassa asemassa tilanteen muuttamiseksi. (Aaltonen
2013)
Kuva 2.3. Kohdeyrityksen työpäällikköpäivillä teetetyn kyselyn tulokset. Kyselyssä tie-
dusteltiin, mistä laatuvirheiden uskotaan johtuvan. (Aaltonen 2013, s. 62)
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Toinen keskeinen laatuvirheisiin johtava asia kyselyn perusteella oli kohdeyrityksen
käyttämien aliurakoitsijoiden, etenkin kansainvälisten sellaisten, heikko taso. Kireät
aikataulut, asiakkaiden vaatimusten ymmärtämättömyys, oman työvoiman välinpitämät-
tömyys, puutteelliset työjohtoresurssit sekä sisäisten ohjeiden puutteellisuus eivät nous-
seet esille kovinkaan merkittävästi. (Aaltonen 2013)
Kansainvälinen hankinta on lisääntyessään tuonut mahdollisuuksien lisäksi myös monia
haasteita mukanaan. Kulttuurierot ja yhteisen kielen puuttuminen aiheuttavat helposti
väärinkäsityksiä eikä yhteisymmärrystä saada syntymään. Lisäksi kasvanut aliurakoin-
tiaste on hankaloittanut työnjohtajien tehtävää. Usein aliurakoitsijan oman työnjohtajan
tehtävät jäävät pääurakoitsijan työnjohtajan harteille syystä tai toisesta. Työnjohtajan
ajan kuluessa aliurakoitsijan kiireellisten ongelmien selvittelyyn, jää työvaiheiden en-
nakkosuunnittelu usein toissijaiseksi. Toisaalta juuri ennakkosuunnittelulla pystyttäisiin
välttämään monia resursointiinkin liittyviä ongelmia. (Aaltonen 2013)
Myös monet muut asiat, jotka eivät suoraan johdu työmaatoimihenkilöiden toiminnasta,
koettiin ongelmallisiksi. Työmaiden oikea-aikainen ja riittävä resursointi on perusedel-
lytys onnistuneelle tuotantoprosessille. Etenkin työmaan aloitusvaiheessa on tärkeää
saada oikeat ihmiset tekemään oikeita asioita, jotta tuotanto lähtee suunnitellusti käyn-
tiin. Aloitusvaiheessa tehtyjä virheitä on hankala korjata enää jälkeenpäin, kun työmaa
on löytänyt oman toimintatapansa alun kiireiden puitteissa. (Aaltonen 2013)
2.4.3 Rakennusteollisuus laatupolulla
Rakentamisen laatu ja siihen liittyvät toiminnot ovat vielä hyvin kaukana siitä tasosta,
mitä ne kirjallisuuden mukaan parhaimmillaan voisivat olla. Tämän asian muuttamisek-
si Rakennusteollisuus RT ry on ryhtynyt toimenpiteisiin. Rakennusteollisuus RT ry:n
kehitysjohtaja Jukka Pekkanen on pohtinut rakentamisen laatukysymyksiä jo pitkään.
Hänen mukaansa heikolle laadulle ei ole mitään yksittäistä syytä vaan taustalla voi olla
hyvinkin pitkä ketju (Noponen 2014).
Rakennusteollisuus RT ry on aloittanut Laatupolku-nimisen kehityshankkeen rakenta-
misen laadun kipupisteiden löytämiseksi ja laadun parantamiseksi. Hankkeen tarkoituk-
sena on muodostaa yhtenäisiä mittareita työmaiden laaduntuottokyvyn arviointiin sekä
kehittää työkaluja laatuvirheiden seurantaan ja vähentämiseen. (Rakennusteollisuus RT
2012)
Osana Laatupolku-hanketta järjestettiin verkkohaastattelu rakentamisen laatuongelmista
(Pekkanen 2013). Haastatteluun vastasi lähes tuhat rakennusalan ammattilaista. Tulok-
set eroavat hieman muissa tutkimuksissa esille nostetuista asioista. Kyselyssä suurim-
pana ongelmana pidettiin liian kireitä aikatauluja, mutta myös suunnittelu ja työmaan
toiminta nähtiin ongelmana. Muissa tutkimuksissa näkökulma on yleensä hyvin pääura-
koitsijapainotteinen, kun taas Rakennusteollisuus RT ry:n teettämään kyselyyn vastasi
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monia eri tahojen edustajia. Tämä on varmasti vaikuttanut aikatauluongelmien esille
nostamiseen, sillä pääurakoitsijan toiminnan puutteet ja ongelmat näkyvät muille usein
juuri aikatauluongelmina.  Haastattelun tulokset on esitetty taulukossa 2.1.
Taulukko 2.1. Laatupolku-hankkeen yhteydessä teetetyn verkkohaastattelun tulokset.
Haastattelussa kysyttiin rakennusalan ammattilaisilta syitä laatuongelmille. Sininen
palkki kertoo, kuinka monta kertaa kyseiseen teemaan liittyvät asiat on mainittu, vihreä
palkki teeman asioiden arvioidun tärkeyden/kriittisyyden kehityskohteena. (Pekkanen
2013)
Lisäksi kartoitettiin yleisimpiä virhetyyppejä, jotka olivat pysyneet samoina 1990-
lukuun nähden. Yleisimmät asiakkaiden reklamoimat virheet koskivat erityyppisiä vii-
meistelytöihin liittyviä ongelmia, vesivuotoja pihakansissa tai autohalleissa, lattiamate-
riaaleissa olevia ongelmia sekä ovi- ja ikkuna-asennuksissa ilmenneitä ongelmia. (Pek-
kanen 2013)
2.5 Yksittäisen työvaiheen kulku
Yksittäisten työvaiheiden laadunhallinnan ja tehtävätason ohjauksen puutteellisuus ovat
sekä Siikasen (2009) että Aaltosen (2013) tekemissä tutkimuksissa merkittävimpien
ongelmien joukossa. Tehtävätason suunnittelu ja ohjaus ovat osa työmaan yleistä laatu-
suunnitelmaa ja siinä kuvattuja laadunvarmistustoimenpiteitä. Laadunhallinta etenee
laatuvaatimusten selvittämisestä dokumentointiin kuvan 2.4 mukaisesti. Työvaiheiden
tarkastukset ja mittaukset tulee kuitata rakennustyön tarkastusasiakirjaan vähintään niil-
tä osin kuin viranomainen vaatii.
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Kuva 2.4. Yksittäisen työvaiheen laadunvarmistuksen ketju.
Yksittäisten työvaiheiden laadunhallinnan suunnittelu ja toteutus on hankkeen onnistu-
misen kannalta elintärkeää. Yleisimmin laatuvirheitä tapahtuu juurikin yksittäisten teh-
tävien toteutuksen aikana, kun tarvittavia laatutarkastuksia ja -katselmuksia ei tehdä
(Siikanen 2009). Tehtäväkohtaisen suunnittelun ja ohjauksen tavoitteena on varmistaa
tuotannon häiriötön ja vaatimusten mukainen sujuminen. Rakennustöiden laatu 2014
-kirjan mukaan yksittäisen tehtävän suunnittelu ja ohjaus voidaan jakaa seuraaviin osa-
alueisiin:
· tehtävän toteutuksen suunnittelu,
· suunnitelman tietojen periyttäminen tekijöille,
· tehtävän aloitusedellytysten varmistaminen,
· tehtävän ohjaus suunnitelmien mukaisesti.
Siikasen (2009) mukaan yksi laadunhallinnan merkittävimmistä ongelmista työmaa-
auditointien perusteella on juurikin yksittäisten työvaiheiden laadunhallinta. Työvaiheil-
le ei suunnitella eikä toteuteta laadunvarmistustoimenpiteitä. Useimmiten työvaiheiden
aloitusten jälkeen seuraava suunniteltu toimenpide on työn vastaanotto. Lisäksi tehtyjen
laadunvarmistustoimenpiteiden dokumentointi on puutteellista; joko sitä ei tehdä ollen-
kaan tai siitä ei käy ilmi suoritettujen tarkastusten sisältö ja hyväksymiskriteerit. Tällöin
töiden vaatimusten mukaista hoitamista on lähes mahdoton osoittaa jälkikäteen.
Siikasen (2009) tekemässä tutkimuksessa yksittäisten työvaiheiden laadunhallinnasta
löytyi useita puutteita. Hyvin samanlaisia puutteita oli havaittavissa myös YIT Raken-
nus Oy:n työmailla Aaltosen (2013) tekemän tutkimuksen perusteella. Toistuvia puuttei-
ta olivat muun muassa
· puutteellinen riskikartoitus,











· maksueriä ei sidottu osakohteiden valmistumisiin,
· sakollisia välitavoitteita ei määritelty osakohteittain,
· tarkastuksia ja katselmuksia ei pidetty,
· aloitus- ja urakoitsijapalavereja ei pidetty,
· työvaihetta johtava työnjohtaja ei tunne aliurakkasopimuksia
· aliurakkasopimusten sisältö puutteellinen (laatuvaatimuksia ja laadunvarmistus-
toimenpiteitä ei ole kuvattu).
2.5.1 Laatuvaatimusten selvittäminen
Laatuvaatimusten yksilöiminen jokaisen työvaiheen mukaan ja vaatimusten ymmärtä-
minen ovat laadun tuottamisen kannalta elintärkeitä. Laatuvaatimusten selvittämisen
tarkoituksena on torjua ennalta toteutuksen ja työn ohjauksen virheet ja puutteet. Laatu-
vaatimusten selvittämisen ja yksilöimisen lisäksi ne on käytävä läpi myös työntekijöi-
den kanssa. Vaatimukset kirjataan aliurakkasopimuksiin ja käydään läpi aloituspalave-
reissa. Laatuvaatimukset voidaan esittää työntekijöille esimerkiksi tarkistuslistan muo-
dossa. (Kankainen & Junnonen 2001; Siikanen 2009; Rakentamisen tehtäväsuunnittelu
2010) Laatuvaatimukset voidaan jakaa kuvan 2.5 mukaisesti materiaalivaatimuksiin,
teknisiin vaatimuksiin ja toiminnallisiin vaatimuksiin sekä alustan ja olosuhteiden vaa-
timuksiin (Rakentamisen tehtäväsuunnittelu 2010).
Kuva 2.5. Kohdekohtaiset laatuvaatimukset, jotka avataan tehtäväsuunnitelmassa (Ra-
kentamisen tehtäväsuunnittelu 2010, s. 18).
Laatuvaatimukset on määritelty laissa, rakentamismääräyskokoelmassa ja yleisissä laa-
tuvaatimuksissa. Lisäksi tilaaja tai rakennuttaja voi määritellä kohteelle tarkempia vaa-
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timuksia, jotka on kirjattu rakennusselostuksiin, piirustuksiin ja työselostuksiin. Nämä
vaatimukset on analysoitava ja siirrettävä eteenpäin työsuorituksen kannalta käyttökel-
poisessa ja ymmärrettävässä muodossa (Wegelius 1998).  Erityistä huomiota vaativat ne
rakennusosat ja tehtävät, joissa yleisimmin esiintyy laatuvirheitä.
2.5.2 Laadunvarmistuksen suunnittelu
Kirjallisuuden ja tehtyjen tutkimusten mukaan yksi ongelma työvaiheiden toteutuksessa
on huono ennakkosuunnittelu (Junnonen 1998; Siikanen 2009; Aaltonen 2013). Enna-
koivalla suunnittelulla on suora vaikutus myös laatuun. Siikasen (2009) ja Aaltosen
(2013) mukaan nimenomaan tehtäväsuunnitelmat ja tehtävätason ohjaus on koettu puut-
teelliseksi. Tehtäväsuunnittelua ei aloiteta tarpeeksi hyvissä ajoin, jolloin ehdittäisiin
paneutua laatuvaatimuksiin ja suunnitella laadunvarmistustoimenpiteet kunnolla. Tehtä-
väsuunnitelmia tehdään lähinnä helpoiksi koetuista työvaiheista ja nekin ovat usein si-
sällöltään puutteellisia. Tehtävien taloutta ei käsitellä, laatuvaatimuksia ei yksilöidä,
tehtävään liittyviä riskejä ei mainita eikä työnaikaisia laadunvarmistustoimenpiteitä
suunnitella.
Ongelmana on se, että työnjohtajat eivät perehdy vastuullaan oleviin tehtäviin tai aliura-
koihin, jolloin kunnollisen tehtäväsuunnitelman tuottaminen on käytännössä mahdoton-
ta. Jos tehtävään ei ole perehdytty eikä sitä ole suunniteltu kunnolla, myös aloituspala-
veri menettää merkityksensä. Tällöin aloituspalaverissa ei päästä otsikkotasoa syvem-
mälle ja muun muassa laadunvarmistustoimenpiteiden suunnittelu ja läpikäynti yhdessä
aliurakoitsijan ja työntekijöiden kanssa jää tekemättä. (Siikanen 2009)
Siikasen (2009) tekemissä työmaa-auditoinneissa selvisi myös, että lyhyen aikavälin
suunnittelua tehdään todella vähän. Esimerkiksi viikkosuunnittelua ei tehdä pahimmissa
tapauksissa ollenkaan, vaikka sen tulisi kuulua jokaisen työnjohtajan perustoimenku-
vaan. Viikkosuunnittelun puutteellisuuden vuoksi myös tehtävien järjestelmällinen to-
teutus ontuu siitä yksinkertaisesta syystä, että toimenpiteitä ei suunnitella etukäteen.
Työkohtaisten laatuvaatimusten täyttyminen ja laadunvarmistustoimenpiteiden yksityis-
kohtainen sisältö määritetään ja suunnitellaan yksittäisten tehtävien suunnitelmilla eli
tehtäväsuunnitelmilla. Yksittäisen työvaiheen tehtäväsuunnittelussa pääpaino on yleensä
tehtävän aloitusedellytysten ja suorituksen varmistamisessa. Rakentamisen tehtävä-
suunnittelu 2010 -kirjan mukaan tehtävän aloitusedellytyksiin kuuluu muun muassa
· edellisiltä työvaiheilta vaadittava valmius ja laatu,
· työkohteelta vaadittavat työskentelyolosuhteet ja siisteys,
· työhön liittyvä työturvallisuus ja henkilösuojaimet,
· riittävät resurssit, materiaalit ja kalusto,
· suunnitellut varastoinnit ja siirrot työmaalla,
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· tarvittavat asiakirjat ja dokumentit, kuten piirustukset, suunnitelma-asiakirjat,
työselostukset sekä luvat ja pätevyydet.
Laadunvarmistukseen kuuluvat lisäksi yleisten sopimusehtojen edellyttämät yhteistyö-
menettelyt, joita ovat katselmukset ja tarkastukset, erilaiset mittaukset ja vastaanotto.
Lisäksi hankkeen luovutusvaiheeseen kuuluvat toimenpiteet, kuten itselleluovutukset,
toimintakokeet sekä käyttö- ja huolto-ohjeiden kokoaminen, ovat tärkeitä osia myös
yksittäisen tehtävän laadunhallinnassa. (Junnonen 2010; Rakentamisen tehtäväsuunnit-
telu 2010)
Tehtäväsuunnittelu sisältää tehtävän toteutuksen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan.
Lisäksi tehtäväsuunnitteluprosessin aikana kertynyttä tietoa ja havaintoja käytetään hy-
väksi tulevissa hankkeissa ja tehtävissä. Hyvällä tehtäväsuunnittelulla voidaan ehkäistä
riskien toteutumista, ja hyvä johtaminen onkin juuri riskien hallintaa. Samalla luodaan
työkalut tehtävän valvontaan ja laadunvarmistukseen, jolloin poikkeamat pystytään tun-
nistamaan ja niihin voidaan puuttua ajoissa. Lisäksi tehtäväsuunnittelulla varmistetaan,
että työn kaikilla osapuolilla on yhteinen käsitys työn sisällöstä ja tavoitteista. (Junno-
nen 2010; Rakentamisen tehtäväsuunnittelu 2010) Suunnitteluprosessin voidaan ajatella
etenevän kuvassa 2.6 esitetyn Demingin laatuympyrän mukaan.
Kuva 2.6. Tehtäväsuunnittelun eteneminen Demingin laatuympyrän mukaan (Rakenta-
misen tehtäväsuunnittelu 2010, s. 2).
Demingin laatuympyrän mukaan suunnitteluprosessi koostuu neljästä osasta: suunnitte-
lu (Plan), tekeminen (Do), tarkistusvaihe (Check) ja epäkohtiin puuttuminen (Act).
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Suunnitteluvaihe sisältää tehtävän määrittämisen ja aloitusedellytysten varmistamisen.
Tekeminen sisältää mallityön tekemisen ja työn toteutuksen. Tarkistusvaiheessa valvo-
taan tehtävän aikataulua, kustannuksia ja laatua. Viimeisessä vaiheessa mahdollisiin
epäkohtiin puututaan ja työtä ohjataan. (Rakentamisen tehtäväsuunnittelu 2010)
Saadakseen täyden hyödyn tehtäväsuunnittelusta, se on käynnistettävä jo hyvissä ajoin
ennen työn aloitusta tai aliurakoiden solmimista. Tällöin tehtäväsuunnittelu toimii apuna
myös sopimuksia tehtäessä ja asetetut laatuvaatimukset ovat tiedossa jo sopimus- ja
aloituspalaverivaiheessa. Tehtäväsuunnittelulla varmistetaan, että viranomaisten asetta-
mat määräykset ja vaatimukset täyttyvät. Tämä edellyttää urakoitsijalta erilaisten laa-
dunvarmistustoimenpiteiden tekemistä, kuten katselmuksia, työmaasuunnitelmia, tar-
kastuksia, pätevyyksiä ja lupia. (Junnonen 1998; Rakentamisen tehtäväsuunnittelu
2010)
2.5.3 Laadunvarmistustoimenpiteiden toteutus
Laadunvarmistustoimenpiteiden ja tehtäväsuunnittelun puutteellisuus on luonnollisesti
johtanut siihen, että myöskään laadunvarmistustoimenpiteitä ei työmailla juuri tehdä.
Jos joitakin satunnaisia tarkastuksia tehdään, ne käytännössä menettävät merkityksensä,
koska saatuja tuloksia ei verrata laatuvaatimuksiin ja hyväksymiskriteereihin. Laatuvaa-
timusten avaaminen ja kohdekohtainen yksilöinti on tärkeää juuri siksi, että tiedetään,
mihin valmista tuotetta tai työtä verrataan ja osataan arvioida täyttyvätkö vaatimukset
(Siikanen 2009).
Urakoitsijan laadunvarmistustoimenpiteet voidaan jakaa koko työmaata koskeviin ja
yksittäistä tehtävää koskeviin laadunvarmistustoimenpiteisiin kuvan 2.7 mukaisesti.
Laadunvarmistustoimenpiteet esitetään yleensä osana työmaan laatusuunnitelmaa. Ra-
kennusurakan yleiset sopimusehdot edellyttävät lisäksi urakoitsijalta laadunvalvontaa,
jonka keinoja ovat muun muassa mittaukset, tarkastukset ja katselmukset (Junnonen
2010). Laadunvalvontaan sisältyy myös laatutodistusten tarkastus ja arkistointi.
26
Kuva 2.7. Urakoitsijan laadunvarmistuksen keinot (Kankainen & Junnonen 2001).
Koko työmaata koskevat laadunvarmistustoimenpiteet voidaan esittää esimerkiksi laa-
dunvarmistusmatriisissa, josta on esitetty malli kuvassa 2.8. Laadunvarmistusmatriisiin
on koottu aikataulullisesti ja taloudellisesti merkittävimmät tai muuten erityistä ohjausta
vaativat tehtävät (Junnonen 2010). Erityistä huomiota vaativat sellaiset työvaiheet, jois-
sa esiintyy usein laatuvirheitä. Laadunvarmistusmatriisissa huomioidaan rakennusval-
vonnan aloituskokouksessa ilmenneet vaatimukset, sopimusasiakirjojen vaatimukset
sekä riskianalyysin tulokset (Rakennustöiden laatu 2014).
Kuva 2.8. Esimerkki laadunvarmistustoimista työmaan laatusuunnitelman laadunvar-
mistusmatriisissa (Rakennustöiden laatu 2014, s. 18).
Yksittäisen tehtävän laadunvarmistustoimenpiteet on eritelty tehtäväsuunnitelmaan,
johon on koottu kunkin tehtävän ajalliset ja taloudelliset tavoitteet, laatuvaatimukset,
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aloitusedellytykset, potentiaalisten ongelmien analyysi ja työturvallisuusasiat. Laatuvaa-
timusten selvittämisen ja tehtäväsuunnitelman tekemisen jälkeen alkaa konkreettisten
laadunvarmistustoimenpiteiden toteutus. Toimenpiteillä etsitään keinot, joilla asetetut
tavoitteet ja laatuvaatimukset saavutetaan. (Rakennustöiden laatu 2014) Kuvassa 2.9 on
esitetty työvaiheen laadunvarmistuksen vaiheet.
Kuva 2.9. Työvaiheen laadunvarmistuksen vaiheet (Rakennustöiden laatu 2014, s. 18).
Työmaan tehtäväkohtaisissa aloituspalavereissa työntekijöille välitetään tieto työvaihee-
seen liittyvistä vaatimuksista niin aikataulullisesti kuin laadullisestikin (Rakennustöiden
laatu 2014). Työvaihetta johtava työnjohtaja selvittää laatuvaatimukset ensin itselleen,
jotta osaa käydä ne tekijöiden kanssa läpi. Työnjohtajan on hyvä miettiä laadunvarmis-
tustoimenpiteitä jo etukäteen, mutta niitä on syytä suunnitella myös työntekijöiden
kanssa (Siikanen 2009). Laadunvarmistustoimenpiteiden avulla vaatimukset saavutetaan
ja potentiaaliset ongelmat vältetään.
Aloituspalaverin jälkeen työryhmällä teetetään mallityö. Mallityön tarkoituksena on
konkretisoida työn vaadittu laatutaso, jonka vuoksi työryhmän tekemä ensimmäinen
työkohde tarkastetaan ja havaitut poikkeamat korjataan ennen seuraavaan kohteeseen
siirtymistä. Mallityön tarkastukseen osallistuvat yleensä työvaiheen tekijä, työmaames-
tari ja valvoja sekä tarvittaessa myös arkkitehti ja suunnittelija. (Rakennustöiden laatu
2014) Mallityön tulisi olla työryhmäkohtainen, jolloin se teetetään uudestaan työryhmän
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Mallityön lisäksi työn aikana tehdään tarkastuksia suorituksen sopimuksenmukaisuuden
toteamiseksi sekä peittyvien työvaiheiden tarkastamiseksi. Työ- ja osakohteittain tehtä-
vät tarkastukset on syytä tehdä kaikille työlajeille, mutta vähintään sellaisille, joita ei
voida tarkastaa yhtenä kokonaisuutena, kuten peittyville rakenteille. Tehtäväkohtaisia
tarkastuksia suoritetaan jatkuvasti työvaiheen aikana ennen seuraavan työvaiheen alka-
mista. Seuraava työvaihe peittää usein edellisen vaiheen, minkä vuoksi tehtäväkohtaiset
tarkastukset ja niiden dokumentointi on tärkeää. Työkohteittain tehtävistä tarkastuksista
vastaa pääsääntöisesti urakoitsija itse ja hän dokumentoi tekemänsä tarkastukset sovitul-
la tavalla. Pääurakoitsijan työnjohtaja valvoo ja tarkastaa, että sovitut toimenpiteet teh-
dään. (Siikanen 2009; Junnonen 2010)
Siikasen (2009) tekemien työmaa-auditointien perusteella aloituspalaveri, mallityö ja
jonkinlainen työvaiheen vastaanotto ovat käytännössä ainoat laadunvarmistustoimenpi-
teet, joita työmailla tehdään. Nekin jäävät useimmiten puutteellisiksi. Etenkin itselle-
luovutus- ja vastaanottokäytännöt ovat puutteellisia ja usein pääurakoitsijan työnjohtaja
tyytyy tekemään itse jonkinlaisen itselleluovutuksen, koska urakoitsijalta sellaista on
vaikea saada. Aloituspalaverissa laatu jää useimmiten käsittelemättä ja paino on aika-
taulussa ja työturvallisuudessa. Mallityö saatetaan tehdä hyvin, mutta millään tavalla ei
seurata tai tarkasteta, onko muu työ mallityön mukaista. Tarkastelu on useimmiten vain
silmämääräistä, jolloin moni asia jää huomaamatta ja huomatutkin puutteet helposti
unohtuvat, kun niitä ei dokumentoida millään tavalla. Mallityön jälkeen seuraava laa-
dunvarmistustoimenpide onkin usein vastaanottokatselmus. Muita tarkastuksia tehdään
vain, jos niistä on maininta rakennustyön tarkastusasiakirjassa.
2.5.4 Itselleluovutus ja vastaanottokatselmus
Ennen vastaanottokatselmusta pääurakoitsijan työnjohdon kanssa, aliurakoitsija tekee
itselleluovutuksen ja tarvittavat toimintakokeet ja säädöt. Itselleluovutus on laatutoi-
minnoista se, jolla kontrolloidaan, ettei aiemmista laatutoiminnoista huolimatta ole jää-
nyt korjaamattomia virheitä tai puutteita tehtävän viimeistelyvaiheeseen. Itselleluovutus
on syytä tehdä osakohteittain, jolloin virheet huomataan nopeammin ja toisaalta ei tar-
vitse tarkastaa kerralla liian suurta kokonaisuutta. Mahdolliset virheet käydään läpi pää-
urakoitsijan työnjohtajan kanssa ja tehtävistä korjaustoimenpiteistä sekä niiden eräpäi-
västä sovitaan. Ennen vastaanottokatselmusta aliurakoitsija järjestää lisäksi käyttäjälle
käytön opastuksen sekä kokoaa ja luovuttaa pääurakoitsijalle käyttö- ja huolto-ohjeet ja
muun luovutusaineiston. (Wegelius 1998; Junnonen 2010)
Työn vastaanottokatselmukseen osallistuvat yleensä työmaamestari sekä aloittavan ja
edeltävän työvaiheen edustajat. Katselmuksessa tarkastetaan luovutettavan kohteen
suunnitelmien mukaisuus, laatutaso ja valmius. Havaitut virheet ja puutteet kirjataan
katselmusmuistioon ja ne korjataan vastaamaan haluttua laatutasoa sovittuun määräai-
kaan mennessä. (Rakennustöiden laatu 2014)
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2.5.5 Dokumentointi
Kaikista pidetyistä palavereista, tarkastuksista ja katselmuksista on tehtävä asianmukai-
set ja kattavat muistiot (Junnonen 2010). Aloituspalavereissa käydään läpi laatuvaati-
mukset, jotka tulee löytyä myös kirjallisena. Tarkastusten tarkka sisältö ja todettu vaa-
timustenmukaisuus on kirjattava, jotta se on todennettavissa jälkeenpäin, vaikka työvai-
he jäisikin peittoon. Dokumentointi on tärkeää nimenomaan siksi, että voidaan jälkikä-
teen tarkistaa, mitä on tehty tai sovittu (Siikanen 2009). Tällöin vältytään erimielisyyk-
siltä ja riidoilta. Rakennustöiden laatu 2014 -kirjassa listataan laadunhallinnassa ja






· tarkastusten, mittausten ja katselmusten dokumentit ja muistiot,
· rakennusvalvonnan aloituskokouksen pöytäkirja,
· kosteudenhallintasuunnitelma,
· osakohteiden tarkastusmuistiot sekä
· tuotteiden ja materiaalien tyyppihyväksyntätodistukset.
Työmaalla on oltava laatukansio, johon suunnitelmat ja syntyneet dokumentit arkistoi-
daan (Siikanen 2009; Junnonen 2010). Tällöin kaikki laatuun liittyvät dokumentit löy-
tyvät yhdestä paikasta ja niiden tutkiminen jälkikäteen helpottuu. Myös muu työmaa-
henkilöstö pystyy tarkastamaan toisten tekemiä tarkastuksia ja niiden sisältöjä. Käyttö-
ja huolto-ohjeille ja muulle luovutusaineistolle kannattaa varata oma erillinen kansio,
jolloin nekin pysyvät yhdessä samassa paikassa.
Kirjallisuuden esittämistä ongelmista yksi on juurikin dokumentoinnin puutteellisuus
(Siikanen 2009; Aaltonen 2013). Siikasen (2009) mukaan yksi syy puutteelliseen do-
kumentointiin on se, että laatuvaatimuksia ei yksilöidä työvaihetta koskevissa asiakir-
joissa, kuten aliurakkasopimuksissa, tehtäväsuunnitelmissa ja aloituspalaverimuistiois-
sa. Tilaajan esittämät laatuvaatimukset siirretään monesti sellaisenaan aliurakoitsijalle
eikä niitä avata työsuorituksen valvonnan edellyttämälle tasolle. Etenkin aliurakkasopi-
muksissa laatuvaatimukset jäävät yksilöimättä ja niissä vain viitataan muihin asiakirjoi-
hin, joita ei välttämättä edes löydy työmaalta.
Lisäksi mallitöiden, tarkastusten ja katselmusten dokumentointi on kirjallisuuden mu-
kaan puutteellista (Siikanen 2009). Etenkin peittoon jäävien ja riskialttiiden työvaihei-
den tarkastusten dokumentointi on tärkeää, koska muuten tuloksia on mahdoton toden-
taa jälkikäteen. Myös tehdyt reklamaatiot ja huomautukset tulisi dokumentoida, jotta
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niitä voidaan käyttää mahdollisten vaateiden tukena. Myös materiaalitodistusten, päte-
vyystodistusten ja muiden luovutettavien asiakirjojen keräämisessä ja arkistoinnissa on
havaittu puutteita.
2.6 Muita laatuun vaikuttavia tekijöitä
Yksittäisen työvaiheen laadunvarmistustoimenpiteiden suunnittelulla ja dokumentoidul-
la toteutuksella pystytään ratkaisemaan ja ennaltaehkäisemään useita laadunhallintaan
liittyviä ongelmia. Täydelliseen suoritukseen on kuitenkin vaikea päästä, koska tekemi-
seen vaikuttaa moni muukin asia kuin yksittäisen työnjohtajan työskentely. Yksittäisen
työnjohtajankin työskentelyyn vaikuttaa useita tekijöitä. Lisäksi laadusta puhuttaessa
puhutaan yleensä asuntorakentamisesta, mutta on hyvä huomioida, että toimitilaraken-
tamiseen liittyy jonkin verran erilaisia haasteita kuin asuntorakentamiseen.
2.6.1 Edellytykset työmaan laaduntuotolle
Tässä tutkimuksessa käsitellään yksittäisen työvaiheen laadunhallintaa, mutta ei pidä
unohtaa, että suuri osa heikkoon laatuun johtavista virheistä tehdään muualla kuin työ-
maalla. Työmaalta ovat keinot vähissä hankkeen pelastamiseksi, jos edellytykset eivät
ole kunnossa. Siikasen (2009) ja Aaltosen (2013) mukaan merkittävimmät ongelmat
ovat suunnittelussa ja hankinnassa. Työmaalle tarjotaan puutteellisia ja ristiriitaisia
suunnitelmia eikä varsinkaan detaljeja usein saada riittävästi. Suunnittelunohjaukseen
tulisi panostaa, jotta työmaalle saataisiin toteutuskelpoiset suunnitelmat ajoissa. Tiukalle
vedetyt kustannusarviot ja -tavoitteet taas johtavat siihen, että hankinta joutuu tekemään
sopimuksia halpojen, ja usein heikkojen, urakoitsijoiden kanssa ja urakoiden pilkkomi-
sen vuoksi urakkarajat jäävät hyvin häilyviksi.
Kiire ja tiukka aikataulu tuntuvat olevan yleisin syy puutteelliseen toimintaan, vaikka
juuri hyvällä suunnittelulla ja järjestelmällisyydellä kiirettä pystyttäisiin vähentämään.
Kiire ei kuitenkaan ole täysin keksittyä, sillä suuren kilpailun vuoksi hankkeita joudu-
taan tarjoamaan hyvin tiukoilla aikatauluilla ja budjeteilla eikä riskivaraa juurikaan jäte-
tä. Lisäksi etenkin nousukauden aikaan työmaatoimihenkilöitä saatetaan siirrellä työ-
mailta toisille hyvinkin lyhyellä varoitusajalla, jolloin edellytykset kunnollisen ennak-
kosuunnittelun tekemiselle ovat heikot. Resursoinnin tulisi olla pitkäjänteisempää. (Sii-
kanen 2009; Aaltonen 2013)
Resursoinnin ja tiukkojen aikataulujen lisäksi myös muut edellytykset työmaan laaduk-
kaalle toiminnalle tulisi olla kunnossa. Jo hankinta- ja sopimusvaiheessa tulisi osata
paremmin huomioida laatuun vaikuttavat tekijät ja käyttää niitä kriteereinä myös ura-
koitsijoiden valinnassa. Sopimuksista ja urakkaneuvottelupöytäkirjoista tulisi löytyä
ainakin oleellisimmat ja laadun kannalta tärkeimmät asiat, jotta urakoitsijat tietäisivät
alusta asti, mitä heiltä ollaan ostamassa. (Siikanen 2009)
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Siikasen (2009) mukaan suuri osa työmaalla tapahtuvista virheistä ja puutteista juontaa
juurensa heikosta johtamisesta ja huonosta asenteesta. Saman johtopäätöksen on tehnyt
Aaltonen (2013) tutkimuksessaan. Johdon ja linjaorganisaation tulisi painottaa laadun
tärkeyttä ja ennen kaikkea olla itse sitoutuneita laadun tuottamiseen. Ihmisten asenteita
on hyvin vaikea lähteä muuttamaan ja valitettavasti usein muutos tapahtuukin vain pak-
kokeinoja käyttämällä. Työturvallisuuden kehittämisessä on kuitenkin nähty, miten
asenteita saadaan muutettua ja sitä kautta myös toimintaa. Samoja periaatteita pitäisi
hyödyntää myös laadun suhteen.
2.6.2 Asenne
Useat tutkimukset, haastattelut ja artikkelit paljastavat, että ihmisten asenteilla on suuri
vaikutus myös laatuun. Huono asenne kantautuu ylimmästä johtoportaasta aina työmaan
tekijöihin asti. Miksi tekijät olisivat motivoituneita tekemään hyvää laatua, jos johtopor-
taassakaan ei olla siitä aidosti kiinnostuneita?
Tuomas Särkilahti (2014) kirjoittaa Rakennuslehdessä tästä ongelmasta. Syitä huonolle
laadulle löytyy pitkä lista aina heikosta suunnittelusta tiukkoihin aikatauluihin ja kus-
tannustavoitteisiin. Syyllisiä löytyy aina työntekijästä suunnittelijaan ja johtajaan. Asi-
akkaat ovat liian vaativia ja valittavat joka asiasta. Mutta kaiken takaa löytyy kuitenkin
jokaisen oma asenne sekä työtä että asiakasta kohtaan. Niin kauan kuin asenteet eivät
muutu, ei laaduntuottokaan voi merkittävästi parantua.
Boxberg (2014) kirjoittaa Helsingin Sanomissa isojen rakennusliikkeiden toimitusjohta-
jista, joilta kysyttiin kolme rakentamisen laatuun liittyvää kysymystä. Kaikki viisi olivat
sitä mieltä, että rakentamisen laatu ei ole heikentynyt eikä uudisrakennuksissa esiinny
merkittävästi virheitä. Suurin osa ei myöskään pitänyt urakoiden pilkkomista syynä
huonolle laadulle. Yksi tosin myönsi, että urakkamallit, jotka vähentävät osaoptimoin-
tia, tukevat hyvää laatua. Ristiriitaista kuitenkin on, että suurien rakennusliikkeiden
toimitusjohtajat eivät myönnä ongelman olemassaoloa, vaikka useissa tutkimuksissakin
on todettu ongelmia laadunhallinnassa.
Kukaan ei tunnu ottavan vastuuta huonosta laadusta, vaikka todellisuudessa vastuu kuu-
luu kaikille rakentamisen ketjussa mukana oleville. Syyllisten etsimisellä ei paranneta
laatua, vaan jokaisen pitäisi keskittyä muuttamaan omaa asennettaan. Jokaisen tulisi
miettiä, mitä itse voi tehdä paremmin. Muiden käytöstä on lähes mahdoton muuttaa,
mutta oman käytöksen muuttamisen pitäisi olla helppoa.
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2.6.3 Inhimilliset tekijät
Inhimillisillä tekijöillä kuten ihmisten välisillä suhteilla ja työssä viihtyvyydellä on suu-
ri merkitys myös työmaan toimivuuteen. Markku Laurikainen (1999) on tutkinut yhteis-
työn, työnilon ja laadun vuorovaikutusta rakennustyömailla. Näkökulma on mielenkiin-
toinen, sillä usein rakentamista ja työntekoa yleisesti ajatellaan vain suorituksena, jonka
alan ammattilainen pystyy toteuttamaan työmaasta tai työpaikasta huolimatta. Laurikai-
sen (1999) tutkimuksen tavoitteena olikin selvittää edistävätkö yhteistyö ja työnilo laa-
tua talonrakennustyömaalla.
Laurikainen (1999) tutki asiaa case-menetelmällä ja asetettu hypoteesi sai osittain tukea.
Aito yhteistyö edisti prosessilaatua, mutta tuotelaadussa vaikutus oli epävarma. Työn-
ilon kohdalla asia oli juuri päinvastoin: työnilolla ei näyttänyt olevan yhteyttä prosessi-
laatuun, mutta tuotelaadussa yhteys oli mahdollinen.
Prosessilaadun parantamiseksi tehokkaaksi keinoksi havaittiin yhteistyö työnjohtajan ja
työntekijöiden välillä. Laatuvaatimusten periyttäminen työntekijöille ja työntekijöiden
osallistuminen ja vastuunotto työvaiheeseen jo suunnitteluvaiheessa paransi sekä työn-
iloa että laatua. Toimivalla yhteistyöllä pystyttiin parantamaan toiminnan sujuvuutta
sekä ennaltaehkäisemään työn suunnittelemattomuuden aiheuttamia puutteita. (Lauri-
kainen 1999) Myös Junnonen (1998) ja Salminen (1998) ovat päässeet samanlaisiin
tuloksiin koskien yhteistyötä työnjohtajien ja työntekijöiden välillä.
2.6.4 Toimitilarakentamisen erot muuhun rakentamiseen
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan työnaikaista laadunhallintaa toimitilarakentamisen
näkökulmasta. Laadunvarmistustoimenpiteet ovat hyvin pitkälti samoja eri talonraken-
tamisen muodoissa, mutta myös joitain eroja löytyy. Suurimmat erot liittyvät rakennus-
tyyppeihin sekä tilaajan tai asiakkaan asettamiin vaatimuksiin. Asuntorakentamisessakin
on vaihtelua kerrostalojen, rivitalojen ja omakotiasumisen välillä, mutta toimitilaraken-
tamisessa kohteiden kirjo on paljon suurempi. Asuntotuotanto toistaa enemmän tai vä-
hemmän itseään, mutta toimitilarakentamisessa jokainen kohde on jossain määrin ainut-
laatuinen. Lisäksi eroja on kilpailu-urakoiden ja omaperusteisen tuotannon välillä.
Etenkin omaperusteisessa tuotannossa kohteiden ainutlaatuisuutta ja ainutkertaisia rat-
kaisuja voisi vähentää esimerkiksi tuotteistamalla.
Puhuttaessa rakentamisen laadusta viitataan usein asuntorakentamiseen (Råman 2011;
Noponen 2014; Särkilahti 2014). Uuden asunnon ostaja on hyvin kriittinen tulevan
asuntonsa laadusta. Myös rakentamisen laadun eteen tehtävä kehitystyö on monesti
asuntotuotantopainotteista. Tästä esimerkkinä Laatumittari, joka on räätälöity täysin
asuntotuotantoa ajatellen (Rakennusteollisuus RT 2012).
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Toimitiloja rakennettaessa tilaaja voi haluta hyvinkin monimutkaisia ja ainutlaatuisia
rakenteita, joiden laatu ei synny itsestään. Tilaaja voi toki olla valmis tinkimään joista-
kin asioista hinnan takia, mutta ei kukaan halua ostaa edullisellakaan hinnalla huonoa
laatua. Hinnan ei pitäisi vaikuttaa laatutasoon, enintään siihen, mitä materiaali- ja tuote-
valintoja tehdään. Toimitilarakentajan tulee suunnitella työ todella huolellisesti, jotta
rakentamisessa säilytetään kannattavuus, työturvallisuus ja laatu, mutta kuitenkin tarjo-
taan tilaajalle hänen haluamansa tuote. Kun kyse on täysin uusista ja välillä hyvinkin
monimutkaisista tuotteista tai rakenteista, vaativat ne erityishuomiota ja jatkuvaa laa-
dunseurantaa eri tavalla kuin tuttu ja turvallinen toimintamalli.
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3 KIRJALLISUUDESSA ESITETTYJÄ RATKAI-
SUMALLEJA
Ongelmakartoitusten lisäksi useissa tutkimuksissa on esitetty ratkaisumalleja ja työkalu-
ja rakentamisen laadun parantamiseksi. Rakentamisen hyvät toimintatavat ja perusteelli-
set ohjeet työvaihetasolle asti on kuvattu Ratu-aineistossa. Mutta kuten tutkimuksissa-
kin on todettu, pelkkä toimintajärjestelmä ei takaa laadukasta toimintaa (Nykänen 1998;
Siikanen 2009; Aaltonen 2013) Aineistoa ja ohjeita voidaan tarjota loputtomiin, mutta
jos todellista kehitystä halutaan saavuttaa, on muutoksen lähdettävä toiminnasta, johta-
misesta ja asenteista. Kirjallisuudesta löytyy hyviä ratkaisumalleja ja suosituksia toimin-
tatapoihin liittyen, mutta myös konkreettisia työkaluja on kehitetty toimintatapojen tu-
eksi.
3.1 Muissa tutkimuksissa esitettyjä ratkaisuja ongelmiin
Siikanen (2009) antaa lisensiaatintyössään joitakin suosituksia laadunhallinnan paran-
tamiseksi. Hänen tekemässään ongelmakartoituksessa kävi ilmi laadunvarmistusta kos-
kevien suunnitelmien heikko laatu ja määrämuotoisuus. Suunnitelmissa, kuten laadun-
varmistusmatriisissa ja tarkastusasiakirjassa, toimenpiteiden määrittelyn tulisikin perus-
tua aidosti kohdekohtaisiin lähtökohtiin kuten riskianalyysiin, resurssien osaamiseen ja
olosuhteisiin. Lisäksi suunnitelmissa tulee huomioida selkeästi työvaiheiden aloitusten
jälkeisen laatutason säilymisen varmistaminen.
Tilaajan laatuvaatimusten ja laadunvarmistustoimenpiteiden esittämistapaa tulee kehit-
tää konkreettisempaan ja selkeämpään suuntaan. Kunkin tehtävän laatuvaatimukset täy-
tyy yksilöidä ja kirjata selkeästi asiakirjoihin. Laadunvarmistustoimenpiteet täytyy
suunnitella ja aikatauluttaa. Etenkin riskialttiissa sekä piiloon jäävissä rakenteissa ja
työvaiheissa tarkastustiheydet ja todentamistavat täytyy suunnitella ja toteuttaa tarkasti.
Ensimmäisen työkohteen tarkastus työntekijöiden kanssa tulee ottaa systemaattisem-
maksi käytännöksi. Tarkastuksella varmistetaan tekijöiden osaaminen ja estetään syste-
maattisten virheiden syntyminen. Ensimmäisen työkohteen tarkastaminen tulee olla
resurssikohtainen eli se on toistettava työryhmän vaihtumisen yhteydessä. (Siikanen
2009)
Yksi huomion ja kehityksen kohde on työnjohtajan rooli. Työnjohtajan roolia työvai-
heen laadunvarmistustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee korostaa ja
vastuuta lisätä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että työvaiheesta vastuussa oleva työn-
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johtaja tekee tehtäväsuunnitelman sekä valmistelee ja pitää aloituspalaverin. Aloituspa-
laverimuistiopohjan tulee olla sellainen, että se pakottaa kirjaamaan kohdekohtaisesti
sovitut asiat. Kun sovitut asiat on kirjattu selkeästi, vältytään ristiriidoilta. Lisäksi työn-
johtajille voidaan antaa omat vastuulitterat, joiden kustannusvalvonta kuuluu heille.
Tällä tavalla työnjohtajien vastuu ja kustannustietoisuus kasvavat. (Siikanen 2009)
Siikasen (2009) tekemässä laadunhallinnan ongelmakartoituksessa nousi esiin myös
dokumentoinnin puutteellisuus. Etenkin riskialttiiden ja peittoon jäävien työvaiheiden
tarkastusten dokumentoinnissa tulisi hyödyntää työlajikohtaisia tarkastuslistoja, joista
käy ilmi tarkastusten sisältö ja tulokset. Tavoitteena tulee olla saman dokumentin hyö-
dyntäminen mahdollisimman useassa eri yhteydessä laadunvarmistuksen ketjussa. Tar-
kastuslistojen sisältö tulee aina muokata kohdekohtaisesti.
3.1.1 Tehtäväsuunnittelu
Junnonen (1998) on tutkimuksessaan perehtynyt tehtäväsuunnitteluun ja myös Siikanen
(2009) pitää sitä yhtenä tärkeimmistä yksittäisen työvaiheen laadunvarmistustoimenpi-
teistä. Yksittäisen työvaiheen tuotannon eteneminen varmistetaan työkohtaisella tehtä-
väsuunnitelmalla ja tuotannonsuunnittelu-, ohjaus- ja toteutusvastuu annetaan työvai-
heesta vastaavalle henkilölle. Yksittäisen työvaiheen suunnittelussa pääpaino on tehtä-
vän aloitusedellytysten ja suorituksen varmistamisessa. Tavoitteena on varmistaa tuo-
tannon häiriötön sujuminen ja suunnitelmien mukainen edistyminen. Junnosen (1998)
mukaan yksittäisen tehtävän ennakoiva tuotannonohjaus voidaan jakaa kolmeen osaan:
tehtävän toteutuksen suunnittelu, tehtäväsuunnitelman tietojen periyttäminen työnteki-
jöille ja tehtävän aloitusedellytysten varmistaminen.
Tehtäväsuunnitelmalla suunnitellaan yksittäisen tehtävän toteutus kokonaisvaltaisesti ja
riittävän tarkasti, jotta tehtävälle asetetut tavoitteet ja vaatimukset toteutuvat. Tehtävä-
suunnittelulla urakoitsija selkiyttää itselleen työtä koskevat odotukset ja vaatimukset
sekä suunnittelee tehtävän toteutuksen. Tehtävän toteutus suunnitellaan yksityiskohtai-
sesti siten, että
· työturvallisuus ei vaarannu,
· työn tuottavuus kasvaa,
· häiriöt ja muutokset hallitaan sekä
· työssä tarvittavat materiaalit, tarvikkeet ja välineet ovat käytettävissä ajallaan ja
oikeanlaatuisina. (Junnonen 1998)
Lisäksi kootaan työtä koskevat asiakirjat, joista käy ilmi tehtävälle asetetut ajalliset,
taloudelliset ja laadulliset vaatimukset. Junnosen (1998) mukaan tehtäväsuunnitelman
sisältö voidaan jakaa karkeasti neljään osaan: tehtävän kustannustavoite, tehtävän aika-
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taulutavoite, tehtävän laatuvaatimukset ja laadunvarmistustoimenpiteet sekä tehtävän
potentiaalisten ongelmien analyysi tai riskianalyysi.
Tehtäväsuunnitelma laaditaan hyvissä ajoin ennen kyseisen tehtävän aloitusta, jotta
työnjohtajalla on aikaa tutustua tehtävän sisältöön. Tällöin työnjohtajalla on vielä mah-
dollisuus vaikuttaa tehtävän suunnitelmiin ja hyväksyttää mahdolliset muutokset raken-
nuttajalla. Tehtäväsuunnitelman avulla työnjohtaja jäsentää itselleen tehtävän ajalliset,
taloudelliset ja laadulliset vaatimukset ja valitsee resurssien puitteissa keinot vaatimus-
ten saavuttamiseksi. Tehtävälaskelmilla työnjohtaja osoittaa, millä resursseilla työ suori-
tetaan ja mitä työvaiheita tehtävä sisältää. (Junnonen 1998)
Kirjallisuus tarjoaa useita erilaisia versioita tehtäväsuunnitelmista. Käsiteltävät asiat
pysyvät samoina, mutta toisissa suunnitelmissa niitä käsitellään syvällisemmin ja toisis-
sa tyydytään suppeampaan käsittelyyn lähinnä otsikkotasolla. Yksi esimerkki tehtävä-
suunnitelmamallista on niin sanottu A3-tehtäväsuunnitelma, jossa kaikki ydinasiat on
mahdutettu yhdelle A3-tulosteelle. A3-tehtäväsuunnitelma on TuoVa-hankkeessa kehi-
tetty runko tehtäväsuunnittelulle. TuoVa, eli rakennustyön tuottavuuteen vaikuttavien
tekijöiden johtaminen, on yhdeksän rakennusliikkeen, Talonrakennusteollisuus ry:n,
Tekesin ja Tampereen teknillisen yliopiston yhteishanke, jossa tavoitteena on tuotan-
nonohjauksen uudistettu nykyaikaiseen rakennushankkeeseen sovitettu toimintamalli
(MittaviivaWiki 2010).
A3-tehtäväsuunnitelmassa käsitellään kaikki työvaiheen suunnittelussa huomioitavat
osa-alueet, joita ovat aikataulu, talous, laatu ja työturvallisuus. A3-
tehtäväsuunnitelmassa keskitytään tärkeimpien asioiden huomioimiseen, joten kustakin
osa-alueesta kirjataan tärkeimmiksi koetut asiat. Esimerkiksi laatuvaatimuksista kootaan
vain muutamat kyseisen työvaiheen kannalta tärkeimmät ja häiriöherkimmät asiat, joita
tarkastellaan. A3-tehtäväsuunnitelman ulkomuodolla ja sillä, että se mahtuu yhdelle A3-
tulosteelle, on pyritty alentamaan työnjohtajan kynnystä tehtäväsuunnittelun tekemi-
seen. Yksi tuloste ei välttämättä tunnu niin vastenmieliseltä kuin monisivuinen suunni-
telmapohja. Lisäksi A3-tehtäväsuunnitelmaa pystyy paremmin käyttämään työnaikaise-
na työkaluna, kun monisivuinen suunnitelma helposti unohtuu kansioon tai pöytälaatik-
koon.
3.1.2 Työvaihepalaverit eli laatupiirit
Junnonen (1998) on lisäksi tutkinut laatupiirejä ja niiden merkitystä työvaiheen suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Laatupiiri eli työvaihepalaveri on työnjohdon ja tehtävän toteu-
tusvastuussa olevan aliurakoitsijan ja hänen työntekijöidensä tai omien työntekijöiden
kesken pidettävä tehtävän suunnittelutilaisuus. Palaverien tarkoituksena on
· löytää etukäteen tarkoituksenmukainen tapa toimia ja tehdä työtä,
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· pyrkiä pysyviin pieniin parannuksiin ratkaisemalla eteen tulevat ongelmat, vir-
heet, vaikeudet ja hankaluudet,
· kehittää uusia parempia työmenetelmiä ja tuotteita sekä
· rikastuttaa työntekijöiden työtä.
Ensimmäisenä työvaihekohtaisena palaverina voidaan pitää aloituspalaveria. Tehtävä-
suunnitelma toimii lähtötietona aloituspalaverille ja sen sisältö välitetään työntekijöille
ja aliurakoitsijoille aloituspalaverissa. Tehtäväsuunnitelmassa mahdollisesti täsmentä-
mättä jääneet kohdat ja yksityiskohdat täydennetään yhdessä työn toteuttajien kanssa
aloituspalaverissa. Palaverilla varmistetaan, että työn suorittajilla on tarvittavat resurssit
ja tieto laatuvaatimuksista. Kuvassa 3.1. on esitetty tehtäväsuunnitelman tietojen välit-
tymisen ketju. (Junnonen 1998)
Kuva 3.1. Tehtäväsuunnitelman tietojen välittyminen (muokattu lähteestä: Junnonen
1998).
Junnosen (1998) mukaan tehtäväsuunnitelma tulisi tehdä ennen aliurakkasopimuksen
solmimista, jolloin sen tuloksia käytetään apuna tarjouspyyntöjen laatimisessa ja urak-
kaneuvotteluissa. Kohdeyrityksessä näin ei kuitenkaan toimita, vaan tehtäväsuunnitelma
tehdään aliurakan solmimisen jälkeen. Aliurakkasopimuksen teon jälkeen pääurakoitsija
ja aliurakoitsija pitävät aloituspalaverin, johon pääurakoitsijan työnjohtaja on tehnyt
tehtäväsuunnitelman valmiiksi. Aloituspalaverissa tehtäväsuunnitelman sisältöä tarken-











käydään aliurakoitsijan ja työntekijöiden kanssa läpi tehtävän tuotantonopeus, laatuvaa-
timukset ja laadunvarmistusmenettelyt sekä haetaan vaihtoehtoisia työ- ja materiaalirat-
kaisuja.
Tehtävän toteutuksen aikana ohjausvälineenä toimivat varsinaiset työvaihepalaverit,
joissa määritellään mahdollisen häiriön aiheuttaneet ongelmat, ongelmien syyt ja on-
gelmien ratkaisut. Ensimmäisen työkohteen tarkastuksessa on tarkoitus varmistaa, että
sopimuksissa ja aloituspalaverissa sovitut asiat on ymmärretty oikein ja lopputulos on
vaatimusten mukainen. Tarkastukseen osallistuu työnjohto ja työntekijät ja se on luon-
teeltaan keskustelevaa, suunnittelevaa ja ongelmia ratkaisevaa. (Junnonen 1998)
Junnosen (1998) mukaan korjaava työvaihepalaveri pidetään heti, jos tuotteessa tai toi-
minnassa havaitaan laatuvirheitä. Korjaavan palaverin järjestämisen syitä voivat olla
muun muassa
· työssä tai tuotteessa ilmenevät laatuvirheet,
· valmiin työn vahingoittuminen,
· aikatauluongelmat,
· liian isot materiaalihukat,
· työssä ilmenevät työturvallisuusriskit,
· työssä syntyvät isot jätemäärät tai
· materiaalisiirtojen vähentäminen.
Vaikka työssä ei havaittaisi mitään virheitä, korjaava palaveri on järjestettävä viimeis-
tään ensimmäisen työkohteen valmistumisen jälkeen. Lisäksi työkohde tarkastetaan aina
kun kyseessä on peittyvä työvaihe. Työvaihepalavereja olisi hyvä pitää säännöllisesti,
esimerkiksi kerran viikossa, jolloin ongelmia pystyttäisiin paremmin ennaltaehkäise-
mään. (Junnonen 1998)
Junnonen (1998) perustelee työvaihepalaverien hyödyllisyyttä ja tarpeellisuutta myös
sillä, että niiden myötä saavutetut pienet parannukset parantavat kokonaistaloudellisuut-
ta. Näin tehtäväsuunnitelma kehittyy koko urakan ajan ja tehtävän lopuksi pidettävässä
palautepalaverissa käydään läpi tehtävän aikana saavutetut parannukset ja kehittämis-
toimenpiteet. Kehittämistoimenpiteet voivat olla kohde- tai yrityskohtaisia ja niitä voi-
daan hyödyntää tulevaisuudessa. Kuvassa 3.2. on kuvattu, kuinka tehtäväsuunnitelma
kehittyy työn edetessä ja työvaihepalavereja pidettäessä.
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Kuva 3.2. Tehtäväsuunnitelman kehittyminen (muokattu lähteestä: Junnonen 1998).
Lisäksi työvaihepalavereihin kannattaa ottaa ainakin silloin tällöin mukaan myös yh-
teenliittyvien töiden, kuten talotekniikan, urakoitsijoiden tekijät. Tällöin saadaan myös
työvaiheiden rajapinnat paremmin suunniteltua ja toteutettua. Junnosen (1998) tekemäs-
sä tutkimuksessa tehtäväsuunnitelmat ja työvaihepalaverit koettiin hyödyllisiksi ja työn-
johtajilta saatu palaute oli positiivista. Tehtäväsuunnittelua ja työvaihepalavereja käytet-
täessä työnjohtajien työn suunnitelmallisuus parani ja tuotannonohjaus helpottui.
3.1.3 Tarkastuskortit ja laadun mittaaminen
Laatu voidaan karkeasti jakaa kahteen osa-alueeseen: tuotteen ja toiminnan laatuun
(Salminen 1998). Lopputuotteen laatu on asiakkaalle merkitsevin asia ja se on helposti
mitattavissa, ainakin teoriassa. Hankkeen luovutusvaiheessa tehdään itselleluovutus,
minkä yhteydessä laaditaan virhe- ja puutelistat. Itselleluovutuksessa havaitut virheet ja
puutteet pyritään korjaamaan ennen kuin kohde luovutetaan asiakkaalle, jotta asiakas
saisi täysin valmiin ja virheettömän tuotteen. Virhe- ja puutelistoja pidetäänkin yhtenä
laadun mittarina; listojen pituus kertoo, kuinka hyvin tavoitteisiin on päästy (Salminen
1998; Siikanen 2009). Käytännössä viimeisimmän ja merkitsevimmän virhe- ja puute-
listan tekee kuitenkin itse asiakas. Tällöin tulokset riippuvat voimakkaasti asiakastyyty-
väisyydestä, eivätkä olekaan enää keskenään vertailukelpoisia laadun näkökulmasta.
Monissa tutkimuksissa (Wegelius 1998; Siikanen 2009; Salminen 2005) todetaan, että
itselleluovutus laadun mittarina ei ole riittävä. Asiakkaan näkökulmasta se sitä saattaa
olla, mutta rakentaminen on liiketoimintaa ja sen tulee olla kannattavaa urakoitsijoille ja
rakennushankkeeseen ryhtyvälle (Salminen 2005). Virheiden ja puutteiden kartoittami-








Korjaamisen sijaan tulisi keskittyä virheiden ja puutteiden ennaltaehkäisyyn ja välittö-
mään korjaamiseen (Siikanen 2009). Lopputuotteen laadun lisäksi tulisi siis keskittyä
entistä enemmän myös toiminnan laatuun ja sen parantamiseen, jotta tuotanto saadaan
kannattavaksi (Wegelius 1998). Toiminnan ja työnaikaisen laadun mittaamiseen on ke-
hitelty erilaisia työkaluja, joista yleisin on työvaihekohtainen tarkastuskortti eli laatu-
kortti. Korteista löytyy erilaisia versioita, mutta yhteistä niille kaikille on se, että niissä
keskitytään työnaikaisen laadun mittaamiseen, ei pelkästään valmiin tuotteen sisältämiin
virheisiin.
Työvaihe- tai tehtäväkohtaisissa tarkastuskorteissa avataan lyhyesti tehtävän laatuvaa-
timuksia ja tarkastetaan tehtävän aloitusedellytykset. Korteissa tutkitaan myös sitä, onko
työvaiheelle tehty tarvittavat suunnitelmat, kuten tehtäväsuunnitelma, ja onko tekijät
perehdytetty työvaihetta koskeviin vaatimuksiin ja työmenetelmiin (Siikanen 2009).
Työnaikaisessa laadun mittaamisessa keskitytään laatuvaatimusten täyttymiseen ja sitä
kautta myös siihen, kuinka hyvin työnjohtaja ja työntekijät ovat tietoisia laatuvaatimuk-
sista (Wegelius 1998). Korttiin kirjataan tarkastettavista kohteista mittaustulokset, joita
verrataan vaadittuun tasoon. Rakennustöiden laatu 2014 -kirjasta löytyy valmiita laa-
duntarkastuskortteja useille työvaiheille, joista yksi esimerkki on esitetty kuvassa 3.3.
Kuva 3.3. Esimerkki laaduntarkastuskortista. Ulkopuolisen puuverhouksen osakohteissa
tarkastettavat asiat. (Rakennustöiden laatu 2014, s. 205)
Työvaihekohtaisia tarkastuskortteja on nykyään jo todella paljon ja niitä on tehty val-
miiksi useille työvaiheille. Laatuvaatimukset on valmiiksi avattu ja merkinnöille on
valmiit pohjat. Korteista on pyritty tekemään mahdollisimman yksinkertaisia ja tiivistet-
tyjä, jotta niiden käyttämisen kynnys alenisi. Kortteja ei ole kuitenkaan saatu jalkautet-
tua kohdeyrityksen työmaille, joten kehitystyö on vielä kesken. Tarkastuskorteissa on




Laatumittari on tarkoitettu ensisijaisesti asuntotuotannon työmaiden laaduntuottokyvyn
auditointivälineeksi, ei niinkään itsenäiseksi laadunvarmistustoimenpiteeksi. Laatumit-
tarin periaate on sama kuin työturvallisuutta mittaavissa TR- ja MVR
-mittausmenetelmissä. Laatumittarista on pyritty tekemään mahdollisimman helppo-
käyttöinen ja tarpeeksi kevyt, jotta sen vakiinnuttaminen työmaakäyttöön onnistuisi
paremmin. (Kemppainen 2013)
Laatumittari koostuu kahdesta osasta: työmaan aikana säännöllisesti tehtävästä havain-
noinnista ja luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tehtävästä mittauksesta. Työ-
maan aikana tehtävässä mittauksessa varmistetaan laaduntuottoon vaikuttavat välilliset
edellytykset arvioimalla työmaan ulkoista siisteyttä, materiaalien hallintaa, valmiin työn
laatua sekä laadunhallinnan toteutusta. Luovutukseen valmistavassa mittauksessa var-
mistetaan asuntojen oikea-aikainen ja laadukas valmistuminen arvioimalla luovutuksen
suunnittelua, aikataulutilannetta, laatuvaikutelmaa sekä valmiin työn laatua. (Kemppai-
nen 2013)
3.2.1 Työmaan aikana tehtävä säännöllinen havainnointi
Suositeltavaa on, että työmaan aikana tehtävät mittaukset suorittaa työmaan ulkopuoli-
nen henkilö, jolloin ei synny eturistiriitoja. Mittausten sopiva väli on neljästä kuuteen
viikkoa ja mittauksen kesto on kohteesta riippuen tunnista kahteen tuntiin. Tarkoitus ei
ole kiertää koko kohdetta läpi, vaan pistokoeluontoisesti tarkastaa muutamia asuntoja.
Ensin kannattaa tehdä työmaakierros, jonka aikana arvostellaan siisteyttä, materiaalien
hallintaa ja valmiin työn laatua. Lisäksi mittaaja pääsee näkemään työmaan tilanteen ja
käynnissä olevat työt. Laatumittarin lomake muistuttaa TR-mittauksen lomaketta ja sii-
hen kirjataan samalla periaatteella oikein- ja väärinhavainnot kuvan 3.4 mukaisesti ja
lasketaan laadunhallinnan taso prosentteina. (Kemppainen 2013)
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Kuva 3.4. Työmaan aikana tehtävän laadunmittauksen havaintolomake (Kemppainen
2013).
Työmaakierroksen jälkeen arvioidaan laadunhallinnan toteutusta tarkastamalla laadun-
hallintaan liittyvät dokumentit ja suunnitelmat. Laadunhallinnan toteutuksen arviointia
varten on laadittu laadunhallinnan toteutusmatriisi, johon kirjataan käynnissä olevien ja
alkavien tehtävien suunnitelmatilanne kuvan 3.5 mukaisesti. (Kemppainen 2013)
Kuva 3.5. Laadunhallinnan toteutusmatriisi (Kemppainen 2013).
Laadunhallinnan toteutusmatriisista lasketaan oikein- ja väärinmerkinnät ja ne viedään
Laatumittarin havaintolomakkeeseen. Lomakkeiden täyttöä varten on laadittu ohjeet,
joissa on selitetty, millä periaatteella kutakin osa-aluetta tulee arvostella. (Kemppainen
2013)
43
3.2.2 Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tehtävä mittaus
Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tehtävä mittaus tehdään vain kerran työ-
maan aikana, noin kaksi kuukautta ennen luovutusta. Mittauksen voi suorittaa työmaan
toimihenkilö apunaan asuntokohtaiset virhe- ja puutelistat. Mittaus kestää kohteen laa-
juudesta riippuen muutamasta tunnista kokonaiseen työpäivään. Ensin tarkastetaan luo-
vutukseen liittyvien dokumenttien ja suunnitelmien tilanne, jonka jälkeen havainnoi-
daan tilanne työmaalla. Lisäksi tarkastellaan, onko suunnitelmien ja todellisen tilanteen
välillä ristiriitoja. Tehdyt havainnot kirjataan kuvan 3.6 mukaiseen lomakkeeseen.
(Kemppainen 2013)
Kuva 3.6. Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tapahtuvan mittauksen havainto-
lomake (Kemppainen 2013).
Mittauksia tehdessä on syytä muistaa, että niiden tarkoitus on valvoa tilannetta työmaal-
la, eivätkä ne missään nimessä korvaa jokapäiväisiä ja tehtäväkohtaisia laadunvarmis-
tustoimenpiteitä. Mittausten avulla pyritään muistuttamaan työmaan vastuuhenkilöitä
laadun merkityksestä ja panostamaan laadunvarmistuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Samalla Laatumittari mahdollistaa eri työmaiden vertailun. (Kemppainen 2013)
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3.3 Lean-filosofia
Lean-ajattelu on alun perin lähtenyt Japanin autoteollisuudesta perustuen Toyotan tuo-
tantofilosofiaan. Lean-ajattelussa toimintaa lähestytään arvon tuottamisen kannalta koko
toimitusketjussa. Organisaation toiminnot on jaettu kolmeen kategoriaan: arvoa tuotta-
vaan, arvoa tuottamattomaan, mutta välttämättömään sekä arvoa tuottamattomaan toi-
mintaan. Keskeinen ajatus on, että kaikki lisäarvoa tuottamaton toiminta on hukkaa asi-
akkaan näkökulmasta. (Merikallio & Haapasalo 2009; Koskenvesa & Sahlstedt 2011)
Toyotan tuotantofilosofiassa hukan muotoja ovat muun muassa ylituotanto, odottami-
nen, turhat kuljetukset ja materiaalien siirrot, ylisuuret varastot, virheet ja henkilöstön
luovuuden käyttämättömyys (Liker 2006).
Womackin ja Jonesin (2003) mukaan Lean-ajattelun mukainen tuotanto voidaan määri-
tellä viisivaiheiseksi prosessiksi, jonka vaiheita ovat
· asiakkaan saaman arvon määrittäminen,
· arvoketjun tunnistaminen,
· prosessin jatkuva ja häiriötön virtaus,
· imuohjaus asiakkaasta taaksepäin,
· jatkuva parantaminen.
Asiakkaalle tuotetun arvon määrittely perustuu siihen, että tuotteen tulee täyttää asiak-
kaan sille asettamat vaatimukset niin laadun kuin toiminnan osalta. Asiakkaana voi olla
myös tuotantoketjun seuraavan työvaiheen työntekijä. Arvoketju on toimintojen virta,
joka sisältää kaikki tarvittavat vaiheet valmiin tuotteen toimittamiseksi asiakkaalle. Sel-
vitetyistä työvaiheista analysoidaan prosessin vaiheiden tarpeellisuutta ja toimivuutta.
Arvoa tuottamattomat vaiheet poistetaan prosessista toiminnan tehokkuuden lisäämisek-
si. Prosessin jatkuva ja häiriötön virtaus saadaan aikaan muokkaamalla tuotantoproses-
sia siten, että tuote voi virrata prosessin läpi ilman turhaa odottelua tai välivarastointeja.
Imuohjaus lähtee liikkeelle asiakkaan tarpeista ja etenee vaihe kerrallaan siten, että pro-
sessin edellinen vaihe hyväksytään toteutukseen vasta, kun prosessin seuraava vaihe
antaa siihen hyväksynnän. Jatkuvalla parantamisella ja täydellisyyteen pyrkimisellä
pyritään kehittämään prosesseja yhteistyössä työntekijöiden ja alihankkijoiden kanssa.
(Womack & Jones 2003)
3.3.1 Lean Construction
Lean Construction on Lean-filosofian pohjalta, nimenomaan rakennusteollisuudelle
kehitetty toimintamalli, jonka tavoitteena on suunnitella tuotantojärjestelmä niin, että
saadaan pienimmällä mahdollisella materiaali-, aika- ja työhukalla suurin mahdollinen
arvo. Tavoitteena on luoda perusta toiminnalle, jossa voidaan paremmin vastata asiak-
kaan tarpeisiin ja tehostaa toimintaa teorian, periaatteiden ja työkalujen avulla. Lean
Construction korostaa luotettavan ja nopean tuotannon merkitystä ja haastaa yleisen
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käsityksen siitä, että rakennusprojektissa on tehtävä valintoja ajan, hinnan ja laadun
välillä. Lean-mallissa rakennusprojektin eri osapuolet toimivat yhteistyössä suunnitte-
lussa ja toteutuksessa sekä sitoutuvat laadukkaaseen suoritukseen ja jatkuvaan paranta-
miseen. (Koskela & Howell 2002; Merikallio & Haapasalo 2009) Morganin ja Likerin
(2006) mukaan lean-tuotantojärjestelmä voidaan jakaa kolmen osa-alueen kehittämi-
seen. Osa-alueet on esitetty kuvassa 3.7 ja ne ovat prosessi, ihmiset sekä työkalut ja
teknologiat.
Kuva 3.7. Lean-tuotantojärjestelmän kehittämisen osa-alueet (Morgan & Liker 2006).
Lean Constructionin ja perinteisten projektinjohtotapojen välillä olevat erot liittyvät
suurimmaksi osaksi valvontaan, työsuoritusten optimointiin, aikataulutuksen näkökul-
maan, tuotantojärjestelmään ja -prosesseihin, suorituskyvyn mittaamiseen ja asiakastyy-
tyväisyyteen (Kim & Park 2006). Perinteistä rakennusprojektia hoidetaan sopimusten
hallinnalla, johon sisältyy usein rakennusurakan pilkkominen hyvinkin pieniin osiin
aliurakoiksi, urakoiden kilpailuttaminen, sopimusten valvominen sekä suunnitelma-
poikkeamien korjaaminen. Lean-tuotantovirtaa on ohjattava sopimusten hallinnan lisäk-
si ennakoivasti ja poistettava työn toteuttamisen esteitä. (Koskela 2000)
Lincolnin ja Syadin (2010) mukaan Lean Constructionin tarkoituksena ei ole korvata
perinteisiä projektinhallinnan menetelmiä vaan se toimii yleisaikataulujen puitteissa
tarkoituksenaan parantaa lyhyen aikavälin suunnittelua ja tuotantoa. Tärkein periaate
Lean Constructionissa on saada tuotanto virtaamaan tasaisesti keskenään kosketuksissa
olevien työtehtävien kesken ja tähän Lean tarjoaakin suuren määrän työkaluja ja mene-
telmiä, joiden avulla pyritään tehostamaan tuotantoa ja vähentämään hukkaa (Merikallio
& Haapasalo 2009). Työkaluista yksi rakennusalan kannalta merkittävimmistä on Last
Planner System, projektituotannon ohjausmenettely, joka pyrkii häiriöttömään ja tehok-
kaaseen aikataulutehtävien toteuttamiseen (Merikallio & Haapasalo 2009).
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3.3.2 Last Planner
Rakentamisen tuotannonohjaukseen on kehitetty Last Planner -työkalu, jonka lähtökoh-
tana rakentamisen tuotannonohjauksen tulisi siirtyä yksittäisten resurssien hallinnasta
työvirtojen ohjaukseen ja työvaiheiden ketjuttamiseen (Ballard 2000). Last Plannerin
mukaiset toimenpiteet voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen: yleissuunnitteluun, raken-
nusvaihesuunnitteluun, valmistelevaan suunnitteluun, viikkosuunnitteluun ja jatkuvaan
oppimiseen (Koskela & Koskenvesa 2003). Laadunhallinnan näkökulmasta kolme vii-
meistä ovat oleellisessa roolissa. Aaltonen (2013) on diplomityössään kehittänyt koh-
deyritykselle työvaiheiden hallintatyökalun, jolla pyritään varmistamaan, että valmiste-
levaa suunnittelua tehdään ja siihen panostetaan. Valmistelevan suunnittelun tehtävänä
on varmistaa, että kullekin viikolle on riittävästi aloituskelpoisia tehtäviä ja että niiden
edellytykset ovat kunnossa. Tarkastelujaksona käytetään yleensä 4-6 viikon aikajaksoa
nykyhetkestä eteenpäin. Työvaiheiden hallintatyökalu laskee työmaalle hallinta-asteen
sen perusteella, kuinka hyvin toimenpiteet on suunniteltu ja toteutettu. Työkalun avulla
pystytään siis seuraamaan työmaan tärkeimpien toimenpiteiden suunnittelua ja toteutus-
ta pitkällä aikavälillä, mutta se ei ota kantaa tarkempaan työvaihekohtaiseen ja lyhyem-
män aikavälin suunnitteluun.
Aaltosen (2013) kehittämä työkalu ohjaa tuotantoa ja tehtäviin valmistautumista järjes-
telmällisesti. Työkalu ei kuitenkaan puutu lyhyen aikavälin suunnitteluun, esimerkiksi
viikkosuunnitteluun. Jotta tehtävät saadaan sujuvasti aloitettua, keskeytyksettä tehtyä ja
suunnitellusti valmiiksi tasaisella tuottavuudella, tarvitaan jatkuvaa viikoittaista suunnit-
telua ja suunnitelman huolellista seuraamista työmaan suorittavalla ja työnjohdollisella
tasolla (Ballard 2000). Myös laadun tuottamisen kannalta ennakkosuunnittelu on tärkeää
myös viikkosuunnittelun tasolla. Viikkosuunnitelmaan aikataulutetaan tulevat mallityöt,
katselmukset ja muut laadunvarmistustoimenpiteet. Hyvin tehty viikkosuunnitelma oh-
jaa myös jatkuvaan valvontaan.
Last Planner -menetelmän pääpaino onkin juuri lyhyen tähtäimen viikkosuunnittelussa
ja tehtävien edellytysten varmistamisessa. Viikkosuunnittelun tavoitteena on pyrkiä
välttämään tehottomuutta, joka aiheutuu huonosta suunnittelusta ja puutteellisista edel-
lytyksistä. Viikkosuunnitelmaan hyväksytään vain sellaiset tehtävät, joiden aloitusedel-
lytykset ovat kunnossa ja tehtävän vastuuhenkilö katsoo pystyvänsä toteuttamaan tehtä-
vän. Aloitusedellytykset vaihtelevat tehtävästä riippuen, mutta yleisimpinä aloitusedel-
lytyksinä voidaan pitää kuvan 3.8 mukaisia asioita: kunnolliset piirustukset, materiaalit
ja elementit ovat saatavilla, työntekijät ja tarvittava kalusto on mietitty ja saatavilla,
mesta on valmis työlle, edeltävät työvaiheet ovat tarvittavassa valmiudessa ja olosuhteet
ovat kunnossa. (Koskela & Koskenvesa 2003)
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Kuva 3.8. Rakentamistehtävän aloitusedellytykset. (Koskela & Koskenvesa 2003)
Last Planner -menetelmässä panostetaan viikkosuunnitelman laatuun. Koskelan ja Kos-
kenvesan (2003) mukaan laadukkaassa viikkosuunnitelmassa jokainen tehtävä on
· hyvin määritelty eli lopputulos on sovittu selkeästi,
· työjärjestyksen kannalta tarkoituksenmukainen,
· resurssien osalta oikein suunniteltu ja
· kaikkien tehtävien aloitusedellytykset on varmistettu.
Viikkosuunnitelmat tulisi laatia palavereissa, joissa ovat paikalla kaikki työnjohtajat ja
tarvittaessa myös työryhmien edustajat. Viikkosuunnitelman laatiminen koostuu kol-
mesta osasta, joita ovat valmistelu, neuvottelu ja sitoutuminen. Viikkosuunnitelman
valmistelussa tarkistetaan käynnissä olevien tehtävien tilanne ja laaditaan suunnitelma
seuraavan viikon tehtävistä. Viikkopalaverissa voidaan neuvotella toteutettavista tehtä-
vistä ja koordinoida eri töiden välillä olevia riippuvuuksia. Palaverin päätteeksi osallis-
tujat sitoutuvat suorittamaan tehtävät suunnitelman mukaisesti ja tietävät omat vastuu-
alueensa. (Koskela & Koskenvesa 2003)
Viikkosuunnitelmien toteutumista seurataan ja havaittuihin ongelmiin puututaan heti.
Tehtävä on toteutunut, jos viikkosuunnitelman mukaiset asiat ovat toteutuneet. Jos pie-
nikin osa tehtävästä on jäänyt suorittamatta, tehtävää ei ole suoritettu viikkosuunnitel-
man mukaisesti. Viikkosuunnitelman toteutumista valvotaan ja mitataan työn toteutuma
-prosentilla eli niin sanotulla TTP-luvulla. TTP-luku osoittaa prosentuaalisesti, kuinka
suuri osuus suunnitellusta työstä on viikon aikana toteutunut. Toteutuneiden tehtävien
kohdalle merkitään numero yksi ja toteuttamatta jääneiden tehtävien kohdalle nolla.
TTP-luku saadaan jakamalla toteutuneiden tehtävien lukumäärä kaikkien tehtävien lu-
kumäärällä. Alle 60 %:n toteutuma edustaa huonoa suoritustasoa, yli 80 %:n toteutuma
hyvää suoritustasoa ja yli 85 %:n toteutuma erinomaista suoritustasoa. (Koskela & Kos-
kenvesa 2003; Koskela et al. 2004)
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Olennainen osa viikkosuunnittelua on selvittää toteutumattomien tehtävien toteutumatta
jäämisen syyt. Syyt kartoitetaan ja ryhmitellään tavoitteiden mukaisella tavalla ja niiden
esiintymisestä pidetään tilastoa. Tällä tavalla saadaan hyvä ja luotettava tietokanta tuo-
tannon ongelmista. (Koskela & Koskenvesa 2003)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Laadunhallinnan ongelmakartoituksen tueksi ja kohdeyrityksen näkökulman saamiseksi
osana tutkimusta järjestettiin haastatteluja ja workshopeja, joilla pyrittiin ongelmakar-
toituksen lisäksi kartoittamaan hyviä toimintatapoja ja mahdollisia kehitysehdotuksia
toimintajärjestelmää, toimintatapoja ja työkaluja koskien. Näiden pohjalta kehitettiin
yrityksen käyttöön uusia työkaluja ja pohdittiin toimintatapojen kehittämistä.
4.1 Tutkimustyypit
Tutkimukset voidaan jakaa kvantitatiivisiin, eli määrällisiin, ja kvalitatiivisiin, eli laa-
dullisiin tutkimuksiin. Nämä tutkimustyypit edustavat erilaisia lähestymistapoja, joiden
tarkoituksena on kerätä ja tiivistää aineistoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Ne ei-
vät varsinaisesti kilpaile keskenään vaan ennemminkin täydentävät toisiaan, ja siksi
niitä on vaikea tarkasti erottaa toisistaan. Kolmantena tutkimustyyppinä esitetään usein
tapaustutkimus, joka voidaan toteuttaa niin kvantitatiivisin kuin kvalitatiivisinkin mene-
telmin. (Hirsjärvi et al. 2007)
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aiempien tutkimusten johtopäätökset ja teoriat sekä
hypoteesien esittäminen ja käsitteiden määrittely ovat keskeisiä. Koejärjestelyt ja aineis-
tojen keruu suunnitellaan niin, että havaintoaineistoa voidaan mitata määrällisesti ja
numeerisesti. Näin muuttujat voidaan esittää taulukkomuodossa ja aineistoa voidaan
analysoida tilastollisin menetelmin. Tutkittavien henkilöiden otos valitaan edustamaan
kattavasti määriteltyä perusjoukkoa, johon tulosten on tarkoitus päteä. (Hirsjärvi et al.
2007)
Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritään tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti, ja sen
avulla saavutetaan syvällisempää tietoa tutkittavasta kohteesta kuin kvantitatiivisella
tutkimuksella. Tämä johtuu siitä, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavien henki-
löiden näkökulmat ja mielipiteet tulevat esille. Aineisto kerätään luonnollisissa, todelli-
sissa tilanteissa ja tiedonkeruun lähteenä suositaan ihmisiä, joista voidaan tiedonkeruun
yhteydessä tehdä havaintoja. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaises-
ti, ei satunnaisotoksella. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapauksia käsitellään ainutlaa-
tuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjärvi et al. 2007)
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4.2 Aineistonkeruun menetelmät
Erilaisesta lähestymistavasta huolimatta eri tutkimustyyppien yhteydessä aineistoa voi-
daan kerätä samoilla aineistonkeruumenetelmillä. Tavanomaisimpia tapoja ovat kysely,
haastattelu, havainnointi ja erilaisten dokumenttien käyttäminen. Kyselyllä tarkoitetaan
yleensä lomakekyselyä, jossa kysymykset on esitetty kaikille täsmälleen samalla tavalla.
Kyselyn etuihin kuuluu laajan tutkimusaineiston keräämisen mahdollisuus, mutta lo-
makkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta taitoa. Lisäksi vastausten kato voi nous-
ta suureksi. (Hirsjärvi et al. 2007)
4.2.1 Tutkimushaastattelu
Tutkimushaastattelut voidaan jakaa kolmeen ryhmään sen mukaan, kuinka strukturoitu
ja muodollinen haastattelutilanne on. Toisena ääripäänä on strukturoitu haastattelu eli
lomakehaastattelu, jossa kysymysten muoto ja järjestys on täysin määrätty. Toisena ää-
ripäänä on täysin vapaamuotoinen avoin haastattelu, jossa haastattelijalla on mielessään
vain tietty aihe, jonka ympärillä vapaasti etenevä keskustelu käydään. (Hirsjärvi et al.
2007)
Kolmas tutkimushaastatteluryhmä on puolistrukturoitu haastattelu, joka on kahden edel-
lisen välimuoto. Siinä kysymykset on määrätty ennalta, mutta haastattelija voi vaihdella
niiden sanamuotoa ja järjestystä. Teemahaastattelu on yleinen puolistrukturoitu haastat-
telumuoto ja se etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa ja tuo haastateltavien tul-
kinnat ja merkitykset kysytyistä asioista esiin. Teemahaastattelu on vapaamuotoisempi
kuin muut puolistrukturoidut haastattelut, sillä kysymysten ei tarvitse olla kaikille sa-
mat. Ainoastaan teema-alueet ovat kaikille samat ja kysymykset muodostetaan niiden
puitteissa kunkin haastattelun mukaan. (Hirsjärvi & Hurme 2001).
4.2.2 Ryhmäkeskustelu
Ryhmäkeskustelu on järjestetty keskustelutilaisuus, johon on kutsuttu joukko ihmisiä
keskustelemaan tietystä aiheesta fokusoidusti, mutta vapaamuotoisesti. Keskeistä ryh-
mäkeskustelumetodissa on ryhmän vetäjän rooli ja läsnäolo. Hänen pääasiallinen tehtä-
vänsä on virittää otollinen ilmapiiri, ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja ennen
kaikkea rohkaista ja kannustaa osallistujia keskustelemaan keskenään aiheesta. Vetäjä ei
itse aktiivisesti osallistu keskusteluun, vaan keskusteluvastuu tietoisesti siirretään osal-
listujille. Vetäjä voi esittää kysymyksiä tai erilaisten virikemateriaalien kautta kannustaa
osallistujia keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus ja sen tarkoituksellinen
hyväksikäyttö tuottaa ryhmäkeskustelulle ominaista aineistoa. (Ruusuvuori & Tiittula
2005)
Ryhmäkeskustelua on hyödynnetty erilaisissa ideoinneissa, mielipidekartoituksissa ja
toimintatutkimuksissa. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan ryhmäkeskustelun etu
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verrattuna yksilöhaastatteluun on ryhmä luovan potentiaalin hyödyntäminen. Parhaim-
millaan osallistujien vuorovaikutteisen kommentit, ideat ja erilaiset näkökulmat ruokki-
vat toinen toisiaan ja synnyttävät uusia, yllättäviä näkökulmia ja huomioita. Ryhmäkes-
kustelussa on myös mahdollista käyttää hyödyksi erilaisia viriketekniikoita, kuten eläy-
tymis- ja roolipelejä, joiden kautta ideoita voidaan aktiivisesti tuottaa ja kehittää.
Ryhmän koostamiseen vaikuttaa olennaisesti asetettu tutkimuskysymys. Keskustelun
lähtötilanteeseen vaikuttaa myös se, ovatko osallistujat toisilleen tuntemattomia, tuttuja
työtovereita tai esimerkiksi naapuruston puolituttuja henkilöitä. Myös osallistujien sta-
tus, toimenkuva tai ammatti vaikuttaa lähtötilanteeseen. Mitään yhtä oikeaa tapaa ryh-
män koostamiseen ei ole, vaan on pidettävä mielessä, että eri tavoin kootut ryhmät väis-
tämättä luovat erilaiset lähtökohdat vuorovaikutukselle. (Ruusuvuori & Tiittula 2005)
Tämän tutkimuksen tutkimustyypiksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, sillä tutkimusky-
symyksen mukaisesti haluttiin selvittää kohdeyrityksen nykyisiä toimintatapoja sekä
saada suoraan työmaatoimihenkilöiltä kehitysideoita ja jopa ratkaisuehdotuksia esitet-
tyihin ongelmiin. Empiirisen osuuden aineistonkeruumenetelmiksi valittiin teemahaas-
tattelu ja työpajat eli workshopit. Workshopeja järjestettäessä noudatettiin ryhmäkes-
kustelun toimintatapoja. Haastattelujen toteutuksesta on kerrottu tarkemmin luvussa
4.2.1 ja workshopien toteutuksesta luvussa 4.4.1.
4.3 Haastattelut
Tutkimukseen haastateltiin dokumentoidusti yhteensä 27 henkilöä aikavälillä 14.1.–
9.4.2014, muutamaa useampaan kertaan. Haastatteluja järjestettiin sekä kohdeyrityksen
ulkopuolisille rakennusalan ammattilaisille että kohdeyrityksen omille toimihenkilöille.
Haastateltavista kuusi oli kohdeyrityksen ulkopuolisia edustajia ja heidän haastatteluilla
haluttiin saada puolueetonta näkökulmaa aiheeseen sekä kartoittaa muualla käytettyjä ja
hyväksi todettuja toimintatapoja. Haastateltavista 17 oli YIT Rakennus Oy:n toimitila-
rakentamisen liiketoimintaryhmän työmaatoimihenkilöitä ja loput neljä YIT Rakennus
Oy:ssä muissa liiketoimintaryhmissä toimivia toimihenkilöitä. Kohdeyrityksen työmaa-
toimihenkilöt, joita haastateltiin, osallistuivat myös workshopeihin. Tämän vuoksi haas-
tatteluissa ja workshopeissa tuli esille paljon samoja asioita. Näitä asioita on käsitelty
luvussa 4.4 Workshopit.
4.3.1 Haastattelujen toteutus
Haastattelut toteutettiin pääosin haastateltavan työympäristössä, eli työmaatoimistossa
tai yrityksen pääkonttorilla. Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kolmeen tuntiin, riip-
puen paljon haastateltavan omasta mielenkiinnosta aiheeseen. Haastattelujen rakenteena
toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa teemat ja kysymykset oli päätetty val-
miiksi, mutta niitä ei toimitettu etukäteen haastateltaville (Hirsjärvi & Hurme 2001).
Muutamassa tapauksessa kysymykset toimitettiin etukäteen haastateltavalle tämän toi-
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veesta. Kysymyspatteristo oli muotoiltu kullekin toimenkuvalle erikseen, pääteemojen
kuitenkin pysyessä samoina. Kysymysten esitysjärjestys ja sanamuodot vaihtelivat haas-
tattelujen välillä. Haastattelutilanteessa haastateltavien annettiin puhua hyvin vapaasti ja
vain keskustelun poiketessa valituista teemoista heitä ohjattiin kysymyksin takaisin kä-
siteltävään aiheeseen. Haastattelujen aihealueet on esitetty liitteessä 1.
Kohdeyrityksen ulkopuolisten edustajien haastattelut nauhoitettiin, mutta työmaatoimi-
henkilöiden haastatteluista tehtiin muistiinpanot haastattelun aikana tietokoneella. Koh-
deyrityksen ulkopuolisten henkilöiden haastatteluissa tuli paljon uutta ja kysymysten
ulkopuolista asiaa esille, minkä vuoksi nauhoitus koettiin ainoaksi toimivaksi tavaksi.
Työmaahenkilöstön kohdalla vastaukset pysyivät paremmin valmiiksi mietittyjen ky-
symysten aiheissa, joten muistiinpanoja oli helpohko kirjoittaa haastattelun aikana. Vi-
rallisten haastattelujen lisäksi tutkimuksen aikana käytiin suuri määrä epävirallisempia
ja dokumentoimattomia keskusteluja, joilla on ollut suuri vaikutus tutkijan näkökulmien
ja käsitysten muodostumiseen.
Haastattelija oli useimmille haastatelluille ennestään tuntematon kohdeyrityksen diplo-
mityöntekijä. Toisaalta tämä on voinut aiheuttaa ennakkoluuloja ja varovaista suhtau-
tumista haastattelijaan ja aiheeseen, mutta toisaalta taas haastateltavat ovat saattaneet
kokea, että kritiikkiäkin uskaltaa antaa, koska kyse on suhteellisen puolueettomasta
henkilöstä. Kohdeyrityksen ulkopuoliset haastateltavat suhtautuivat haastattelijaan kuin
kehen tahansa diplomityöntekijään: avoimesti ja antoivat mielellään tukensa työn teke-
miseen.
Myös kohdeyrityksen työmaatoimihenkilöt suhtautuivat haastattelupyyntöihin ja haas-
tatteluihin poikkeuksetta positiivisesti. Haastattelun alussa osa oli hyvin varautuneita ja
varovaisia, mutta haastattelun edetessä avautuivat eivätkä enää niin tarkkaan miettineet,
mitä uskaltaa sanoa ja mitä ei. Osa taas oli selkeästi alusta alkaen sitä mieltä, että nyt on
tullut tilaisuus kertoa kaikki mahdollinen suhteellisen puolueettomalle henkilölle. Kai-
ken kaikkiaan haastatteluista jäi sellainen kuva, että mitään ei yritetty salailla tai kaunis-
tella, vaan asioista puhuttiin niiden oikeilla nimillä.
Haastatelluista työmaatoimihenkilöistä löytyi asenteita laidasta laitaan. Muutamalla oli
hyvin tiukat ja selkeät mielipiteet, joihin oli vaikea sanoa vastalausetta. Suurin osa haas-
tateltavista oli kuitenkin avoimia uusille ajatuksille ja ideoille ja haastateltavat tekivät
itsekin uusia havaintoja ja oivalluksia. Haastateltavat kertoivat mielellään omista toi-
mintatavoistaan ja siitä, mitä heidän mielestään voisi ja pitäisi parantaa. Näin pienellä ja
valikoidulla otoksella ei kuitenkaan voi vetää yleistäviä johtopäätöksiä, mutta ainakin
yrityksen sisältä löytyy useita työmaatoimihenkilöitä, jotka tekevät työnsä ylpeydellä ja
ottavat mahdollisen muutoksen ja kehityksen avosylin vastaan.
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4.3.2 Haastattelujen analysointi
Haastattelujen jälkeen nauhoitetut haastattelut purettiin kirjalliseen muotoon eli litteroi-
tiin. Hirsjärven ja Hurmeen (2001) mukaan litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtä-
västä ja valitusta lähestymistavasta. Tässä tutkimuksessa haastattelujen kielen käyttö ja
vuorovaikutus eivät ole olennaisia asioita, joten tarkkaan purkamiseen ei ryhdytty. Ai-
neistosta kirjoitettiin ylös vain valittujen teemojen kannalta olennaiset asiat. Kirjoitus-
vaiheessa tehtiin jo joitakin tulkintoja, jotta haastateltavan sanoma saatiin kirjoitettua
järkeviksi kokonaisiksi lauseiksi. Aineistoa käsiteltiin ja purettiin niin, ettei haastatelta-
vien henkilöllisyyttä voida jäljittää.
Hirsjärvi et al. (2007) mukaan aineiston analyysi, tulkinta ja johtopäätökset ovat tutki-
muksen ydinasia, johon koko tutkimuksessa tähdätään. Sen vuoksi myös tutkimuksen
analysointitapoja suunniteltiin jo ennen haastatteluja. Laadullista aineistoa on mahdol-
lista käsitellä perinteisten laadullisten analyysimenetelmien lisäksi myös kvantitatiivi-
sissa tutkimuksissa yleisten tilastollisten tekniikoiden avulla. Tässä tutkimuksessa haas-
tattelujen tuloksia ei luokiteltu, koska vastaajan toimenkuvalla tai iällä ei nähty olevan
suurta merkitystä käsiteltävän aiheen luonteen vuoksi. Joissakin tapauksissa on kuiten-
kin koettu olennaiseksi tuoda esille vastaajan toimenkuva.
4.3.3 Työmaatoimihenkilöiden haastattelujen tulokset
Tutkimukseen haastateltiin 17:ää YIT Rakennus Oy:n toimitilarakentamisen liiketoi-
mintaryhmän työmaatoimihenkilöä. Haastattelut jakautuivat haastateltujen toimenkuvit-
tain seuraavasti:
· yksi työpäällikkö,
· kuusi vastaavaa työnjohtajaa,
· kaksi työmaainsinööriä ja
· kahdeksan työnjohtajaa.
Haastatteluissa pyrittiin keskittymään hyvien toimintatapojen esille tuomiseen ja kehi-
tysideoiden löytämiseen. Samalla tuli kuitenkin ongelmia ja puutteitakin esille. Ongel-
mat myötäilivät hyvin pitkälti kirjallisuudessa esitettyjä, joten mitään täysin uusia asioi-
ta ei noussut esille. Eniten ongelmia tuntui olevan työnaikaisessa laadunvalvonnassa ja
tarkastusten tekemisessä. Niitä ei tehty juuri ikinä. Tämän vuoksi myös laadun doku-
mentaatio rajoittui aloitusvaiheen ja luovutusvaiheen toimenpiteisiin.
Varsinaisen ongelmakartoituksen sijaan oleellista oli kuulla työmaatoimihenkilöiden
mielipiteitä siitä, miksi asiat ovat niin kuin ovat ja mitkä ovat syitä ongelmille. Suurin
syy työnaikaisen laadunhallinnan puutteellisuuteen oli se, että ei tiedetty, mitä pitäisi
tehdä. Sen lisäksi, ettei asioita ole käyty kunnolla läpi työnjohtajien kanssa, ei niitä
myöskään ole vaadittu. Esimerkiksi työnjohtajien kanssa ei ole missään vaiheessa työ-
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maan aikana käyty läpi, mitä toimenpiteitä tai dokumentteja heiltä odotetaan. Jopa työn-
johtajat itse kokivat, että heille on annettu liian vapaat kädet, jolloin toiminnasta on jää-
nyt puuttumaan järjestelmällisyys ja vapaaehtoisiksi koetut asiat ovat helposti jääneet
kiireessä tekemättä. Työnaikainen laadunvarmistus ei tietenkään ole vapaaehtoista vaan
kuuluu jokaisen työnjohtajan perustoimenkuvaan, mutta kuka valvoo, että laadunvar-
mistus tehdään kunnolla, jos mitään suunnitelmia, tarkastuksia tai dokumentteja ei vaa-
dita ja tarkasteta.
Haastateltujen henkilöiden mielestä merkittävin syy siihen, miksi laatu jää monesti tois-
sijaiseksi asiaksi on ylimmältä johdolta asti lähtevä toimintatapa. Urakkaneuvotteluissa,
urakoiden aloituspalavereissa ja työn aikanakin painotetaan aikataulun, talouden ja työ-
turvallisuuden tärkeyttä, mutta ei laatua. Laatu pitäisi saada nostettua näiden kolmen
muun kanssa samalle tasolle ja tehdä konkreettisia, pysyviä muutoksia sen eteen. Syytä
olisi ottaa laatuun samanlainen ote kuin työturvallisuuteen aikanaan, jolloin muutoksia-
kin voitaisiin saada aikaiseksi.
Haastatteluissa tuli ilmi monia hyviä toimintatapoja ja toimintajärjestelmän mukaista
toimintaa. Monet haastateltavista olivat kehitelleet itse uusia dokumenttipohjia toiminta-
järjestelmästä löytyvien pohjalta. Suurin osa myös myönsi, että voisi parantaa omaa
toimintaansa ja osasi jopa kertoa, millä tavalla. Jostain syystä teoriaa ei kuitenkaan oltu
osattu laittaa käytäntöön. Oppikirjavastaus siis osattiin antaa, mutta toimintaa ei osattu
muuttaa sen mukaiseksi. Kun syytä tähän tiedusteltiin, vastaus oli useimmiten kiire ja
se, että esimies ei vaadi. Toimintajärjestelmästä ei myöskään löydy tarpeeksi selkeitä
prosessikuvauksia, joita olisi helppo seurata ja toimia niiden edellyttämällä tavalla.
Haastatteluissa tuli myös paljon ilmi laatuun vaikuttavia asioita, jotka eivät ole suoraan
työmaatoiminnasta riippuvia. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin puutteelliset ja toteu-
tuskelvottomat suunnitelmat sekä heikko suunnittelunohjaus. Lähes kaikki pohtivat sitä,
mitkä ovat edellytykset työmaan laaduntuotolle, jos suunnitelmat eivät ole kunnossa.
Toiseksi suureksi ongelmakohdaksi koettiin hankinta. Hankinnassa ei painoteta tarpeek-
si laatua eikä laatu ole yksi ratkaiseva tekijä urakoitsijaa tai toimittajaa valitessa. Kun
tilanne on pahimmillaan se, että työtä tulee tekemään ammattitaidoton ja kielitaidoton
työryhmä, jolle ei ole tehty selväksi, mitä laadulta odotetaan, on työnjohtajankin keinot
melko vähissä.
Kehitystoiveita tuli paljon ilmi ja suuri osa haastatelluista työnjohtajista kaipasi selkeitä
ohjeita siitä, mitä työvaiheen aikana pitäisi tehdä. Toimintajärjestelmästä puuttuu selkeä
prosessikuvaus, vaikka sellaiselle olisi tarvetta. Lisäksi dokumentointiin kaivattiin pe-
rusteellisempaa ohjeistusta. Aliurakoitsijan johtamiseen kaivattiin apuja hankinnasta,
sopimuksista ja maksueristä.
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4.3.4 Muiden haastattelujen tulokset
Työmaatoimihenkilöiden lisäksi tutkimuksen aikana haastateltiin yhdeksää rakennus-
alan asiantuntijaa, joista neljä oli YIT Rakennus Oy:n toimihenkilöitä. Lisäksi haastatel-
tiin erään meriteollisuusyrityksen kehityspäällikköä, jotta saataisiin täysin erilainen nä-
kökulma aiheeseen. Haastattelut jakautuivat haastateltujen toimenkuvittain seuraavasti:
· YIT Rakennus Oy:n rakennuttamisen johtaja,
· YIT Rakennus Oy:n tuotannonjohtaja,
· YIT Rakennus Oy:n Talonrakentaminen-liiketoimintaryhmän kehityspäällikkö,
· YIT Rakennus Oy:n Infrapalvelut-liiketoimintaryhmän laatupäällikkö,
· kaksi rakennusalan kehitysjohtajaa,
· rakennustuotannon konsultointiyrityksen toimitusjohtaja,
· Helsingin rakennusvalvonnan tarkastusinsinööri,
· valvojakonsultti ja
· meriteollisuusyrityksen kehityspäällikkö.
Haastatteluilla pyrittiin kartoittamaan yleisemmin koko rakennusalan tilannetta laadun-
hallinnan suhteen ja sitä, miten se on viime vuosina kehittynyt ja miten sitä tullaan ke-
hittämään. Lisäksi selvitettiin toimintatapoja, jotka on todettu toimiviksi muualla ja
pohdittiin niiden soveltamista myös tutkimuksen kohdeyritykseen. Rakennusvalvonnan
edustajalta sai viranomaisen näkökulman työmaan laadunhallintaan liittyen.
Haastatteluissa kävi ilmi, että samojen ongelmien kanssa painivat muutkin rakennusalan
yritykset. Monet ovat kehitelleet hyviä toimintatapoja laadunhallinnan parantamiseksi,
mutta kehitystyö on vielä kesken. Jotkut yritykset ovat valinneet hieman erilaisen suun-
nan ja esimerkiksi Lean-filosofian mukaisia oppeja on hyödynnetty eräässä rakennus-
alan yrityksessä hyvinkin vahvasti. Tämä on tuottanut tulosta ja kyseisen yrityksen kehi-
tysjohtaja puhuikin hyvin vahvasti Leanin puolesta ja oli sitä mieltä, että muidenkin
yritysten pitäisi lähteä sille tielle. Parhaimmillaan olisi mahdollista muuttaa koko Suo-
men rakennusalaa vastuuntuntoisemmaksi, kun sovellettaisiin Lean-oppeja, joissa tärke-
ää on muun muassa hukan vähentäminen ja asiakaslähtöisyys.
Suuren yrityksen on todella vaikea lähteä muuttamaan toimintaansa, joten osa haastatel-
tavista oli vahvasti sitä mieltä, että pienin askelin saadaan parhaiten pysyvä muutos ai-
kaiseksi. Yksi haastateltava olikin sitä mieltä, että täytyy lähteä aivan ruohonjuuritasolta
ja perusasioista, kun nekään eivät tunnu olevan aina kunnossa. Tärkeää on, että yrityk-
sen johto sitoutuu muutokseen ja on loppuun asti mukana uusien toimintatapojen jal-
kauttamisessa. Kehityksen hitaus täytyy hyväksyä eikä työmaaorganisaatiolle saa vas-
tuuttaa liian monta uutta asiaa kerrallaan, jotta vastaanottokyky ei kärsi ja muutos on
todella mahdollinen.
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Kaikki haastateltavat olivat samaa mieltä siitä, että työnaikaisessa laadunhallinnassa on
paljon kehittämistä. Nimenomaan erilaiset työnaikaiset tarkastukset ja valmiin työn ver-
taaminen laatuvaatimuksiin ja hyväksymiskriteereihin puuttuvat lähes kokonaan työ-
mailta. Monet yritykset ovat yrittäneet kehitellä tähän toimivaa toimintatapaa, mutta
merkittävää parannusta ei ole vielä saatu aikaiseksi. Myös rakennusvalvonnan edustajan
mielestä nimenomaan työnaikaisiin tarkastuksiin tarvittaisiin panostusta. Tarkastukset ja
katselmukset voisi olla kirjattu jo rakennustyön tarkastusasiakirjaan, jolloin viranomai-
sellekin tulee luottavaisempi olo siitä, että kohteen laadunvarmistus on hyvin suunnitel-
tu.
Meriteollisuusyrityksen kehityspäällikköä haastateltaessa sai hieman erilaisen näkökul-
man laadunhallinnallisiin asioihin. Kyseinen yritys sisustaa laivoja, niin perinteisiä au-
tolauttoja kuin mahtipontisia risteilylaivoja, joten yksi heidän toiminnan lähtökohdista
on laadukas työ. Heillä on hyvin tarkkaan kuvattu jokaisen toimialueen prosessit ja pro-
sessikaavioita päivitetään vuosittain, joten ne pysyvät ajan tasalla. Heillä laadun tarkkai-
lu on hyvin järjestelmällistä ja asiakas on siinä hyvin tiiviisti mukana. Maineen kannalta
he kokevat tärkeäksi, että virheet huomataan ja korjataan ennen kuin asiakas joutuu niis-
tä huomauttamaan. Hyvin tärkeä laatuun vaikuttava tekijä on myös se, että heillä työn-
tekijät vastaavat itse työnsä jäljestä ja sen laadusta. Tuote tarkastetaan myös työnjohtaji-
en toimesta ennen asiakkaalle luovutusta, mutta myös työntekijät tekevät jatkuvaa laa-
dunseurantaa työn aikana. Työntekijöiltä löytyy se ammattiylpeys, mikä tuntuu osittain
kadonneen rakennusalalta.
Kohdeyrityksen sisältäkin löytyy hyviä toimintatapoja eri liiketoimintaryhmistä. Tieto
ei vain tunnu kulkevan aina kovinkaan tehokkaasti, joten paljon jää hyödyntämättä. Toi-
sissa liiketoimintaryhmissä on muun muassa nimetty laatuvastaavia ja -päälliköitä jopa
työmaakohtaisesti. Laatu on tietenkin kaikkien vastuulla, mutta on koettu hyödylliseksi,
että joku on valvomassa, että toimenpiteitä tehdään ja dokumentointi hoidetaan asian-
mukaisella tavalla. Rakennustyömaalla tämä on yleensä vastaavan työnjohtajan vastuu-
aluetta, mutta kovassa kiireessä asiat löytävät tietyn tärkeysjärjestyksen ja tähän men-
nessä laatu ei valitettavasti ole ollut listan kärkipäässä.
4.4 Workshopit
Workshopeja järjestettiin yhteensä kolme aikavälillä 7.–12.5.2014 ja niihin osallistui
kohdeyrityksen sisältä lähes kaikki samat henkilöt, joita oli jo haastateltu. Tarkoitus oli
koota yhteen muutama pienryhmä, joissa mietittiin hyviä ratkaisuja ja kehitysideoita
laadunhallinnan ja -varmistamisen parantamiseksi työvaihetasolla. Jokaiseen ryhmään
osallistui neljä toisilleen ennestään tuttua työmaatoimihenkilöä. Ensimmäiseen
workshopiin osallistui yksi työmaainsinööri ja kolme vastaavaa työnjohtajaa. Toiseen
workshopiin osallistui neljä työnjohtajaa. Kolmanteen workshopiin osallistui yksi työ-
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päällikkö, yksi työmaainsinööri ja kaksi vastaavaa työnjohtajaa. Workshopit kestivät
kahdesta neljään tuntia.
4.4.1 Workshopien toteutus
Workshopeja järjestettäessä teemat oli mietitty etukäteen ja ryhmän vetäjä oli miettinyt
valmiiksi apukysymyksiä ja pieniä tehtäviä, joiden avulla ryhmän osallistujat saataisiin
keskustelemaan keskenään. Osallistujat olivat toisilleen ennestään tuttuja, mikä helpotti
keskustelun käynnistymistä. Ryhmäjako oli pyritty tekemään niin, että kukaan ei kokisi
olevansa ylempi- tai alempiarvoisten ryhmässä, mikä olisi saattanut johtaa epämiellyttä-
viin tilanteisiin. Ryhmälle asetettiin jokaisesta teemasta muutama kysymys, joiden avul-
la keskustelua pyrittiin herättelemään. Osallistujien annettiin keskustella hyvin vapaasti,
mutta keskustelun lähtiessä pois valituista teemoista ryhmän vetäjä palautti keskustelun
takaisin aiheeseen.
Workshopit nauhoitettiin ja purettiin kirjalliseen muotoon, eli litteroitiin, tilaisuuksien
jälkeen. Litteroinnissa käytettiin samoja menetelmiä kuin haastatteluja purettaessa ja
keskusteluista pyrittiin poimimaan oleelliset asiat. Tilaisuuksien aikana käytettiin lisäksi
hyödyksi fläppitaulua, jolle kirjoitettiin joitakin ajatuksia, joihin haluttiin mahdollisesti
palata myöhemmin workshopin aikana. Lopuksi osallistujilta kerättiin vielä palautteet
lomakekyselyllä.
Workshopeja varten osallistujille lähetettiin etukäteen pieni ennakkotehtävä, joka löytyy
liitteestä 2. Ennakkotehtävän tarkoituksena oli saada ajatukset aiheeseen. Ennakkotehtä-
vät käytiin yhdessä läpi ja niiden tuloksia analysoitiin. Workshopien pääteemoina olivat
työvaiheen suunnittelu, työvaiheen toteutus ja johtaminen sekä dokumentointi. Näihin
teemoihin haettiin hyviä toimintatapoja ja mietittiin mahdollisia ratkaisuja. Lisäksi esi-
teltiin muutama kehitysvaiheessa oleva työkalu ja haettiin niihin kommentteja.
4.4.2 Ennakkotehtävä
Ennakkotehtävässä piti listata muutamia YIT Rakennus Oy:n työmaiden laadunhallin-
nan ongelmia. Tehtävään oli selvästi jaksettu panostaa ja vastaukset olivat hyvin moni-
muotoisia. Ongelmia oli listattu laidasta laitaan; oli tiedostettu puutteita omassa toimin-
nassa, mutta myös muiden osapuolten toimintaa arvosteltiin. Koko toteutusketju han-
kinnasta luovutukseen on osallistujien mielestä kehityksen tarpeessa. Myös henkilöiden
pätevyydessä ja toimenkuvissa tuntui olevan kehittämisen varaan, työntekijästä aina
ylimpään johtoon saakka.
Suurin osa listatuista ongelmista oli samoja kuin kirjallisuudessa ja haastatteluissa esille
tulleet. Useimmiten esiintyivät seuraavat ongelmat:
· ennakkosuunnittelun puutteellisuus,
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· puutteelliset suunnitelmat ja suunnittelunohjaus,
· laatua ei huomioida riittävästi hankinnassa ja sopimuksissa,
· laatuvaatimuksia ei tunneta,
· tieto ei kulje tekijöille asti,
· laadunvarmistustoimenpiteitä ja työnaikaisia tarkastuksia ei tehdä,
· työnjohtaja ei valvo, puutu eikä vaadi,
· työnjohtajaa ei opasteta eikä häneltä vaadita,
· työnjohtajan tekemiä tuotantosuunnitelmia ei tarkasteta,
· työnjohtajien ja työntekijöiden ammattitaidottomuus,
· huono asenne,
· toimintajärjestelmä ja johtaminen.
Näihin ongelmiin pohdittiin syitä ja ratkaisuehdotuksia. Moni oli sitä mieltä, että yrityk-
seltä puuttuu yhtenäiset toimintatavat eikä yrityksen sisällä ole ryhdytty konkreettisiin
toimenpiteisiin laadun parantamiseksi. Laatuun kaivataan samanlaista otetta ja asennetta
kuin työturvallisuuteen. Muutos tapahtuu hyvin hitaasti, joten laatua ei paranneta nos-
tamalla se vain yhden vuoden teemaksi, vaan muutoksen täytyy olla perusteellinen ja
lopullinen ja johdon olla sitoutunut siihen. Aivan kuten työturvallisuuden kanssa on
toimittu.
Osallistujat toivoivat myös eri työmaatoimihenkilöiden toimenkuvien ja työn sisällön
selkeyttämistä. Monelle työnjohtajalle tuntui olevan epäselvää, mitä kaikkea heidän
toimenkuvaansa kuuluu, koska heidän kanssaan ei oltu ikinä käyty läpi, mitä heiltä odo-
tetaan tai vaaditaan. Lisäksi vaatimukset tuntuivat vaihtelevan eri henkilöiden välillä ja
tämän vuoksi koettiin jopa epäoikeudenmukaisuutta. Selkeälle ja yksiselitteiselle pro-
sessikuvaukselle tuntui olevan suuri tarve, sillä vaikka nykyisestä toimintajärjestelmästä
kyseiset asiat jo löytyvätkin, niitä on sieltä vaikea löytää ja koota järkeväksi kokonai-
suudeksi.
Työnjohtajat kaipaavat enemmän ohjausta ja yhteistyötä vastaavalta työnjohtajalta,
muilta työnjohtajilta ja jopa työpäälliköltä. Varsinkin nuoremmat työnjohtajat jopa vaa-
tivat ohjausta ja apua, koska kokemusta ei ole vielä välttämättä kovinkaan paljon. Vas-
taavalla työnjohtajalla ei kuitenkaan riitä aika jokaisen työnjohtajan ohjaamiseen, koska
hänen aikansa menee tilaajalle ja rakennuttajalle. Moni koki, että vastaava työnjohtaja
tekee paljon työpäällikölle kuuluvia asioita eikä aikaa jää työmaan johtamiseen. Tämän
vuoksi osa vastaavan työnjohtajan tehtävistä on huomaamatta siirtynyt työnjohtajille.
Jos tätä tilannetta ei pystytä muuttamaan, moni ehdotti, että otettaisiin joskus käytössä
ollut työpariajattelu takaisin käyttöön. Työnjohtajat muodostaisivat työpareja, joista
toinen on kokenut ja toinen vähemmän kokenut, jolloin kokenut voi jakaa omaa tietä-
mystään ja ammattitaitoaan kokemattomalle. Tällä saataisiin paikattua sitä, että vastaa-
van työnjohtajan aika ei riitä työnjohtajien ohjaamiseen.
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Muutenkin workshopeihin osallistuneet työnjohtajat toivoivat parempaa yhteistyötä
työnjohtajien välille. Tällä hetkellä kulttuuri on monella työmaalla sellainen, että toisen
tontille ei saa astua eikä toisen työvaihetta koskevista virheistä uskalla huomauttaa. Asia
pitäisi osata ottaa auttamisena ja yhdessä tekemisenä eikä virheiden syynäämisenä ja
toisen moittimisena. Pahimmillaan työnjohtajien välit ovat niin tulehtuneet, että oma
työvaihe aloitetaan aikataulun mukaisesti, vaikka edeltävä työvaihe ei olisi edes valmis.
Työnjohtajien pitäisi nähdä kokonaisuus ja puhaltaa yhteen hiileen eikä keskittyä vain
omaan vastuualueeseen.
Työnjohtajat toivoivat myös tasapuolisempaa työnjakoa ja osittain nykyisen tilanteen
vuoksi tulospalkkioihin toivottiin enemmän henkilökohtaisuutta. Eri työnjohtajilla voi
olla hyvinkin erilainen asenne ja työpanos, mutta silti tulospalkkiot ovat käytännössä
samat  kaikille.  Huono  asenteen  omaaville  tämä  ei  ainakaan  edesauta  sitä,  että  työhön
annettaisiin enemmän kuin minimipanos. Ei se myöskään hyvän asenteen omaavia roh-
kaise tekemään työtään parhaalla mahdollisella tavalla, koska he tietävät jo etukäteen,
ettei hyvää työtä huomioida millään tavalla.
Sen lisäksi, että esimiehiltä kaivattiin selkeämpää viestiä vaatimuksista ja odotuksista,
työnjohtajat toivoivat myös saavansa vastuuta. Aliurakoitsijaa johtava työnjohtaja ei
arvosta sitä, että hänen varpailleen astutaan ja aliurakoitsijalle annetaan ohjeita tai va-
pautuksia hänen ohitseen. Pääurakoitsijan sisäiset erimielisyydet tulee ratkaista suljettu-
jen ovien takana ja vasta sen jälkeen lähestyä aliurakoitsijaa yhtenä rintamana. Myös
aliurakoitsijan käsittelyyn toivottiin muutos yhteistyökumppaniajattelun suuntaan, jol-
loin työtä voitaisiin suunnitella ja toteuttaa yhdessä, mahdollisesti myös jakaa riskit ja
voitot.
4.4.3 Työvaiheen suunnittelu
Kohdeyrityksessä työvaiheen ennakkosuunnittelu on ollut hyvin heikolla tasolla ja sen
parantamisen eteen on jo tehty töitä. Tuloksia on syntynyt, mutta paljon on vielä teke-
mättä. Työnjohtajat tuntuivat ymmärtävän ennakkosuunnittelun tärkeyden, mutta sitä ei
ole tehty kahdesta syystä: kiireen vuoksi ja siksi, että esimies ei ole vaatinut.
Työvaiheen suunnitteluun kaivattiin selkeitä ohjeita ja dokumenttipohjia, joissa on ker-
rottu vähintään otsikkotasolla, mitä asioita tulisi huomioida. Lisäksi esimiehen tuki ja
panostus työnjohtajien tekemiin suunnitelmiin koettiin erittäin tärkeäksi. Työvaihe on
myös tärkeää ymmärtää osaksi kokonaisuutta, joten ennakkosuunnittelussakin työnjoh-
tajien välinen yhteistyö on oleellisessa asemassa. Ennakkosuunnittelussa toivottiin myös
hyödynnettäväksi enemmän aliurakoitsijan osaamista ja näkökulmia; aliurakoitsija on
alansa ammattilainen ja tietotaitoa voi löytyä paljon enemmän kuin pääurakoitsijan
työnjohtajalta.
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4.4.4 Työvaiheen toteutus ja johtaminen
Workshopien toinen varsinainen teema oli työvaiheen toteutus ja johtaminen. Käytiin
yhdessä läpi toimenpiteitä, joita työvaiheen aikana tulee tehdä, kun ennakkosuunnittelu
on tehty. Jotkin perusasiat, kuten aloituspalaverin pitäminen, tuntuivat olevan worksho-
peihin osallistuneilla työnjohtajilla kunnossa. Tosin aloituspalavereistakin oltiin sitä
mieltä, että ne eivät tällä hetkellä ole tarpeeksi kattavat: painotus on aikataulullisissa
asioissa. Aloitusedellytysten varmistaminen ja mestan vastaanotto olivat tuttuja toimen-
piteitä, mutta myös niissä oli joitakin puutteita.
Työnaikaisessa valvonnassa oli eniten puutteita, sekä tietämyksessä että toteutuksessa.
Kun työnaikaisista tarkastuksista ei ole selkeää toimintatapaa ja ohjeistusta, ei niitä teh-
dä. Seuranta on lähinnä silmämääräistä ja dokumentoituja tarkastuksia ei mallityön ja
viranomaisen vaatimien tarkastusten lisäksi tehdä. Mallityötäkään ei monesti tehdä lop-
puun asti, eli ei oteta huomioon muiden töiden yhteenliittymistä ja urakkarajoja. Koh-
deyrityksen työmailla mallitöitä tehdään paljon, mutta niiden taso on hyvin vaihtelevaa,
samoin kuin niiden dokumentointi. Työnjohtajat toivoivat, että työvaiheiden tarkastuk-
siin otettaisiin enemmän kantaa jo työmaan laatusuunnitelmassa. Laatusuunnitelmassa
voisi olla yksinkertainen listaus toimenpiteistä, joita työvaiheen aikana tulee tehdä.
Yhdellä työmaalla oli otettu muutamassa työvaiheessa käyttöön työvaihepalaverit, joita
pidettiin viikoittain. Palaveriin osallistui kaikkien urakoitsijoiden työntekijät, joita ky-
seinen työvaihe kosketti jollain tavalla, mukaan lukien talotekniikkaurakoitsijat. Palave-
rit koettiin hyväksi ja ne lisäsivät ihmisten yhteishenkeä. Näissäkin palavereissa kuiten-
kin painotettiin aikataulua, ei niinkään laatua. Mutta varmasti laadun kannaltakin suunta
on ollut oikea tällaisen toimintatavan myötä. Tällaista toimintaa toivottiin muillekin
työmaille ja nimenomaan yhteistyö tekijöiden kanssa koettiin tärkeäksi. Ennen kaikkea
tieto työvaihetta koskevista vaatimuksista on vietävä tekijöille asti, mikä ei tällä hetkellä
aina toteudu.
Työvaiheen luovutustoimenpiteisiin kaivattiin kehitystä. Nykytilanteessa aliurakoitsi-
joilta on todella vaikea saada kunnolla tehtyjä itselleluovutuksia, vaikka sopimusten
perusteella heidän täytyy sellaiset toimittaa. Työnjohtajalta vaadittiin enemmän jämpti-
yttä, mutta myös luovutuskäytäntöihin tarvitaan muutosta. Vaatimalla vaatiminenkaan
ei auta, jos urakoitsija ei yksinkertaisesti osaa tehdä itselleluovutusta. Luovutusaikaiset
toimenpiteet tulisi käydä jo aloituspalaverissa läpi ja ohjeistaa aliurakoitsija perusteelli-
sesti. Sekä pääurakoitsijan työnjohtajan että aliurakoitsijan työn helpottamiseksi toivot-
tiin, että itselleluovutuksia tehtäisiin osakohteittain. Tällöin kerralla tehtävä työ ei olisi
niin suuri ja syntyneiden virheiden toistumiselta vältyttäisiin. Lisäksi ehdotettiin, että
työvaiheen luovutuksissa olisi mukana seuraavan työvaiheen urakoitsijan edustaja, jolla
todennäköisesti on paras tietämys siitä, mihin kuntoon edeltävän työvaiheen tulee mesta
jättää.
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Työnjohtajat kaipaavat myös enemmän tukea hankinnasta ja sopimuksista. Jos jo han-
kintavaiheessa vietäisiin tehtäviä toimenpiteitä ja käytäntöjä urakoitsijoiden tietoisuu-
teen ja ylipäätänsä lisättäisiin laatu yhdeksi ratkaisevaksi tekijäksi urakoitsijaa valitessa,
työnaikainen toteutus helpottuisi. Sopimusten liitteeksi olisi hyvä lisätä laatudokument-
teja. Myös toimenpiteiden sitomista enemmän maksueriin pidettiin hyvänä keinona,
sillä valitettavan usein raha on ainoa motivoiva tekijä. Tämä vaatii myös pääurakoitsijan
työnjohtajalta enemmän panostusta, sillä hänen tehtävänsä on tarkastaa, että osakohde-
luovutukset ja muut tarkastukset on tehty kunnolla ja virheet on korjattu ennen kuin hän
hyväksyy maksueriä.
4.4.5 Dokumentointi
Workshopien viimeisenä pääteemana oli dokumentointi, jota käsiteltiin jo aiemmin työ-
vaihetasolla. Pohdittiin yhdessä, millä tavalla työmaan dokumentaatio tulisi hoitaa, jotta
käytäntö olisi mahdollisimman selkeä ja helppokäyttöinen. Ensinnäkin workshopeihin
osallistuneet olivat sitä mieltä, että työmaan alussa pitäisi käydä paremmin läpi yhteiset
käytännöt ja toimintatavat, joita noudatetaan. Kun kaikille on heti alussa kerrottu, mitä
dokumentoidaan ja mihin dokumentoidaan, ainakin se alentaa kynnystä hoitaa doku-
mentointi kunnolla. Dokumentoinnin onnistumisen varmistamiseksi esimiehen täytyy
olla kiinnostunut dokumenttien sisällöstä ja työmaalla jonkun täytyy olla valvomassa,
että dokumentteja lisätään sovittuun järjestelmään tai kansioon.
Työmaaorganisaation on hyvä sopia työmaan alkaessa, mitkä kaikki dokumentit tallen-
netaan työmaan laatukansioon tai -järjestelmään. Onko tarkoituksenmukaista tallentaa
jokainen tarkastuspöytäkirja ja -kortti vai voiko osa syntyneistä dokumenteista jäädä
työnjohtajalle itselleen? Valokuvat koettiin erittäin hyväksi dokumentointitavaksi, mutta
sitäkään ei usein osattu tehdä kunnolla. Valokuvista pitäisi selvästi käydä ilmi, mitä
niillä yritetään osoittaa. Satojen valokuvien lisääminen järjestelmään ilman minkään-
laista korvamerkintää on käytännössä täysin hyödytöntä.
Työnjohtajat kokivat, että aliurakoitsijoilta on hyvin vaikea saada minkäänlaista doku-
menttia tarkastuksista tai itselleluovutuksista. Huoltokirja-aineiston kaikki yleensä
osaavat toimittaa, koska se on viimeisen maksuerän vaatimuksena. Toivottiin, että mui-
takin dokumentteja sidottaisiin maksueriin ja ne olisi määritelty jo sopimuksissa niin
tarkasti kuin hankintavaiheessa on mahdollista.
Konkreettisista järjestelmistä ja laatukansioista paperisia kansioita pidettiin vanhanai-
kaisina. Muutamilla työmailla on ollut käytössä verkossa toimiva Microsoft SharePoint
-järjestelmä, joka on koettu toimivaksi. Sekin kuitenkin vaatii valvontaa ja jonkun olisi
tarkistettava, että sinne lisätään kaikki tarvittava dokumentaatio. Muutamalta worksho-
piin osallistuneelta tuli ehdotus tarkastusasiakirjan ja laatusuunnitelman yhdistämisestä.
Nämä kaksi dokumenttia sisältävät hyvin paljon samoja asioita, joten koettiin, että ne
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voitaisiin yhdistää yhdeksi dokumentiksi. Tällöin tarkastusasiakirjaa laajennettaisiin sen
verran, että sieltä löytyisi tarkemmin tehtävät tarkastukset ja dokumentointitapakin olisi
siellä määritelty.
4.4.6 Palaute
Workshopien osallistujia pyydettiin täyttämään lyhyt palautekysely, joka löytyy liittees-
tä 3. Kyselyssä kyseltiin workshopin onnistumisesta sekä uusien työkalujen kiinnosta-
vuudesta ja hyödyllisyydestä. Kahdestatoista osallistujasta kymmenen vastasi kyselyyn,
joten pienen otoksen takia mitään luotettavia johtopäätöksiä vastauksista ei voi tehdä.
Vastaukset antavat kuitenkin osviittaa siitä, miten kyseiset ihmiset suhtautuvat kehityk-
seen ja uusiin työkaluihin.
Kyselyssä pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 sitä, onko uusien työkalujen käyttöönot-
to hyvä tapa yrittää parantaa laaduntuottoa sekä kuinka kiinnostavina tai hyödyllisinä
uusia työkaluja pidetään. Arvioidut työkalut olivat A3-tehtäväsuunnitelma, työvaihe-
kohtainen tarkastuskortti sekä Laatumittari. Vastausten keskiarvot on esitetty kuvassa
4.1.
Kuva 4.1. Uusien työkalujen kiinnostavuus workshopeihin osallistuneiden työmaatoimi-
henkilöiden mielestä.
Uudet työkalut laaduntuoton parantavana tekijänä sai keskiarvon 4,1, sekä A3-
tehtäväsuunnitelman että tarkastuskortin kiinnostavuuden keskiarvot olivat 4,2. Laatu-
mittaria ei pidetty yhtä kiinnostavana tai hyödyllisenä, sen keskiarvon ollessa 3,6. Uudet
työkalut saivat siis hyviä arvosanoja ja niitä kannatettiin. Laatumittari jakoi eniten mie-
lipiteitä, vastausten ollessa väliltä 2-5. Jako vastaajien kesken oli selvä: työnjohtajat
olivat hyvin skeptisiä Laatumittarin toimivuuden suhteen, kun taas työpäälliköt ja vas-
taavat työnjohtajat näkivät siinä potentiaalisen välineen laadun mittaamiseen.
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4.5 Haastattelujen ja workshopien johtopäätökset
Haastattelujen ja workshopien perusteella kohdeyrityksen ongelmat myötäilevät hyvin
pitkälti kirjallisuudessa esitettyjä ongelmia ja Aaltosen (2013) tutkimuksen havaintoja.
Merkittävimmät ongelmat yksittäisen työvaiheen kannalta ovat ennakkosuunnittelun
puutteellisuus ja se, että työnaikaisten tarkastusten tekemiseen ei ole selkeää käytäntöä
tai ohjeistusta. Yksinkertainen prosessikaavio puuttuu, joten jää työnjohtajan itsensä
selvitettäväksi, mitä toimenpiteitä työvaiheen aikana tulee tehdä. Nykytilanteeseen on
johtanut lisäksi johtamisen heikko taso: työnjohtajilta ei vaadita eikä heitä toisaalta
opasteta ja tueta. Samoista syistä myöskään dokumentaatiota ei tehdä kunnolla.
Johtamiseen ja esimiestoimintaan kaivataan siis muutosta. Haastatellut työmaatoimi-
henkilöt tiedostivat kuitenkin puutteita myös omassa toiminnassa ja sen kehittämiseksi
toivottiin esimiestoiminnan lisäksi apuja. Toimenkuvien ja tehtävien selkeytys oli toive-
listalla kärkipäässä: selkeät vaatimukset ja kuvaukset siitä, mitä esimerkiksi työnjohta-
jan toimenkuvaan kuuluu, ja vaatimukset samoiksi kaikille. Asetettujen vaatimusten
toteutumista tulee myös seurata ja siihen toivottiin esimieheltä jämptiyttä. Ei pidä katsoa
läpi sormien laiskottelua ja tehtävien laiminlyöntiä.
Konkreettisia ohjeita ja työkaluja kaivattiin myös työvaiheen ennakkosuunnitteluun
sekä johtamiseen. Kuten todettu, työvaiheen prosessikaaviolle on paljon kysyntää. Mi-
tään valmista palettia jokaiselle työvaiheelle on mahdoton tarjota, mutta yleispätevä
kuvaus työvaiheen laadunvarmistustoimenpiteistä ja niiden dokumentoinnista on
enemmän kuin tarpeen. Työvaiheen ennakkosuunnittelu on kohdeyrityksessä ollut jo
kehityksen alla, mutta myös siihen kaivataan edelleen tukea. Lisäksi kaivattiin ohjeita
työnaikaisten tarkastusten tekemiseen. Seuraavassa luvussa on esitelty tarkemmin kehi-
tystyön tulokset, jotka pohjautuvat kirjallisuudesta löytyviin ratkaisumalleihin sekä teh-
tyihin haastatteluihin ja workshopeihin.
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5 KEHITETYT RATKAISUMALLIT
Kirjallisuusselvityksen, haastattelujen ja workshopien perusteella tehtiin johtopäätöksiä
siitä, mitä osa-alueita yksittäisen työvaiheen laadunhallinnassa tulisi kehittää ja millä
tavalla. Johtopäätösten perusteella ja tutkimuksen tuloksena syntyi muutamia uusia työ-
kaluja kohdeyrityksen käyttöön. Työkaluilla on tarkoitus selventää työnjohtajien toi-
menkuvaa ja tarjota apuja laadunvarmistustoimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Lisäksi muutamia jo olemassa olevia työkaluja kehitettiin sekä nostettiin toiminta-
tapojen muutostarve esille. Uusia työkaluja pilotoitiin muutamalla pilottityömaalla tut-
kimuksen aikana.
5.1 Uudet työkalut ja ohjeet
Haastatteluissa ja workshopeissa tuli ilmi paljon kehitettäviä asioita yksittäisen työvai-
heen laadunhallinnassa. Kehitettävää on kaikilla osa-alueilla: suunnittelussa, toteutuk-
sessa sekä dokumentoinnissa. Merkittävimmät kehityskohteet nostettiin esille ja niiden
eteen tehtiin paljon kehitystyötä. Kehitystyön tuloksena syntyivät seuraavat työkalut ja
ohjeet:
· työvaiheen prosessikuvaus, joka löytyy liitteestä 4,
· A3-tehtäväsuunnitelma, joka on liitteessä 5,
· työvaihekohtainen tarkastuskortti, joka on liitteessä 6 sekä
· tarkastusasiakirjan ja laatusuunnitelman yhdistelmä, jonka etusivu löytyy liit-
teestä 7 ja ote vastuumatriisista liitteestä 8.
Näiden uusien ohjeiden ja työkalujen lisäksi käytiin läpi muutamia jo olemassa olevia
työkaluja sekä dokumenttipohjia ja niitä kehitettiin ottamaan laatu ja laadunvarmistus-
toimenpiteet paremmin huomioon.
5.1.1 Työvaiheen laadunhallinnan prosessikuvaus
Haastatteluissa ja workshopeissa kävi vahvasti ilmi, että työnjohtajille ei ole olemassa
selkeää prosessikuvausta työvaiheen toimenpiteistä. Toimintajärjestelmästä löytyy työ-
kaluja ja ohjeita, mutta niitä ei ole koottu selkeäksi kokonaisuudeksi. Myöskään esimies
ei ole käynyt työnjohtajan kanssa läpi tehtäviä toimenpiteitä ja vaatimuksia, joten on
jäänyt työnjohtajan itsensä selvitettäväksi, mitä laadunvarmistustoimenpiteitä työvai-
heen aikana tulee tehdä. Kukaan ei ole valvonut toimintaa, joten selvitys on yleensä
jäänyt kiireessä tekemättä. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa luotiin yksinkertainen
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prosessikuvaus työvaiheen laadunvarmistustoimenpiteistä. Prosessikuvauksessa on käsi-
telty nimenomaan laadunhallintaan liittyviä asioita, jolloin muun muassa aikataulu ja
talous on jätetty pois. Tämä ei tietenkään vähennä työnjohtajan vastuuta niiden osalta,
mutta kyseinen prosessikuvaus koskee vain laadunhallintaa.
Työvaiheen laadunhallinnan prosessikuvauksen tekemiseksi käytiin läpi toimintajärjes-
telmästä löytyviä ohjeita ja työkaluja ja ne koottiin yhdeksi tiiviiksi kokonaisuudeksi.
Kuvauksessa on kuvattu kaikki työvaiheen aikana tehtävät laadunvarmistustoimenpiteet.
Prosessikuvausta ei ole räätälöity eri työvaiheille erikseen, joten toimenpiteet ovat hyvin
yleisellä tasolla, esimerkiksi ”tarkastus”, mutta tarkastuksen sisältöön ja laatuun ei ole
tarkemmin otettu kantaa. Prosessi on jaettu seuraaviin osiin:
Vastuuhenkilön perehdytys, toimituksen varmistus
Noin kuukausi ennen työvaiheen alkamista työmaan vastaava työnjohtaja perehdyttää
työnjohtajan työvaiheeseen ja he käyvät yhdessä läpi, mitä erityisvaatimuksia työvai-
heella on. Lisäksi käydään läpi, onko laatusuunnitelmassa tai tarkastusasiakirjassa ase-
tettu joitakin vaatimuksia kyseiselle työvaiheelle. Työnjohtaja varmistaa, että työvaihet-
ta koskevat tilaukset ja toimitukset ovat hoidossa.
Työvaiheen suunnitelmat, sopimukset ja talous
Työnjohtaja tutustuu työvaihetta koskeviin suunnitelmiin ja sopimuksiin sekä selvittää
työvaiheelle varatut varat. Työnjohtaja selvittää asiakirjoista muun muassa urakkarajat
ja laatuvaatimukset. Työnjohtajan tulee tutustua myös työvaihetta koskeviin ohjeistuk-
siin, kuten RT-kortteihin ja kohdeyrityksen laatukortteihin.
Aloituspalaveriin valmistautuminen
Aloituspalaveriin valmistautuessa työnjohtaja tekee tehtäväsuunnitelman, jossa suunni-
tellaan työvaiheen aikataulu, talous, laatu ja työturvallisuus. Tavoitteena on, että työn-
johtaja tietää työvaiheesta enemmän kuin kukaan muu työmaalla. Tehtäväsuunnitel-
maan avataan myös työvaihetta koskevat laatuvaatimukset. Työnjohtaja suunnittelee
laadunvarmistustoimenpiteet ja varmistaa aloitusedellytykset.
Aloituspalaveri
Aloituspalaverissa käydään tehtäväsuunnitelma tekijöiden kanssa läpi. Tärkeää on var-
mistaa, että tekijät ymmärtävät tehtäväsuunnitelman sisällön ja esimerkiksi laatuvaati-
mukset on kirjattu niin selkeästi, ettei niihin jää tulkinnanvaraa tai epäselvyyksiä. Teki-
jöiden kanssa käydään läpi, mitä laadunvarmistustoimenpiteitä työvaiheen aikana pitää
tehdä ja miten dokumentointi hoidetaan. Tärkeää on käydä jo aloituspalaverissa läpi
myös työvaiheen luovutustoimenpiteet, jotta lopussa ei tule yllätyksiä. Tekijät ja aliura-
koitsijan työnjohto kannattaa mahdollisuuksien mukaan ottaa laadunvarmistustoimenpi-
teiden suunnitteluun mukaan ja hyödyntää heidän ammattitaitoaan.
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Aloitus
Ennen työn aloitusta otetaan mesta vastaan ja varmistetaan vielä viimeisen kerran, että
aloitusedellytykset ovat kunnossa. Tekijät tekevät ensimmäisen työkohteen valmiiksi ja
se tarkastetaan perusteellisesti. Ensimmäinen työkohde toimii mallityönä, joka hyväksy-
tetään muun muassa tilaajalla ja suunnittelijalla. Ensimmäisen työkohteen tarkastus on
resurssikohtainen eli se tulee teettää uudestaan tekijöiden vaihtuessa.
Työnaikainen valvonta ja ohjaus
Mallityön hyväksymisen jälkeen tekijät saavat jatkaa työtä. Sekä pääurakoitsijan että
aliurakoitsijan työnjohtajien tehtävänä on valvoa, että työ eteen suunnitelmien mukai-
sesti. Työnaikaiseen valvontaan ja ohjaukseen kuuluu suunniteltujen laadunvarmistus-
toimenpiteiden toteuttaminen. Laadunvarmistustoimenpiteitä ovat esimerkiksi erilaiset
tarkastukset ja katselmukset. Tarkastuksia kannattaa suorittaa pistokoemaisesti tarkas-
tuskortin avulla. Kaikki laadunvarmistustoimenpiteet tulee dokumentoida huolellisesti.
Havaittuihin poikkeamiin tulee puuttua välittömästi.
Työvaiheen luovutus
Työvaiheen luovutus kannattaa tehdä osakohteittain ja se tulee suunnitella jo aloituspa-
laverissa tekijöiden kanssa. Esimerkiksi lohkon tai kerroksen valmistuttua tekijät teke-
vät valmiista työstä itselleluovutuksen ja korjaavat havaitut virheet ja puutteet. Pääura-
koitsijan työnjohtaja valvoo, että toimenpiteet toteutetaan.
Vastaanottotarkastus
Tekijöiden korjattua itselleluovutuksessa havaitut virheet ja puutteet, tarkastetaan työ
yhdessä pääurakoitsijan työnjohtajan kanssa. Kun työ on täysin valmis, voidaan se ottaa
vastaan. Vastaanottotarkastukseen kannattaa ottaa mukaan myös seuraavan työvaiheen
tekijä, jolloin varmistetaan, että mesta tulee valmiiksi seuraavaa työvaihetta ajatellen.
Vastaanottotarkastuksessa kirjataan ylös, jos osapuolilla on jotain vaateita tai taloudelli-
sessa loppuselvityksessä huomioitavia asioita.
Luovutus- ja huoltokirja-aineisto
Taloudellinen loppuselvitys pidetään, kun työ on täysin valmis ja vastaanottotarkastus
pidetty. Viimeistään sen yhteydessä varmistetaan, että urakoitsija on toimittanut luovu-
tus- ja huoltokirja-aineiston pääurakoitsijalle.
Jokaisen otsikon alle on lisäksi listattu toimenpiteistä syntyvät dokumentit. Dokumentti-
listaukseen on toimintajärjestelmän lisäksi käytetty hyväksi tämän tutkimuksen aikana
tehtyä kirjallisuustutkimusta ja sieltä löytyviä suosituksia. Luotu prosessikuvaus on yksi




Kohdeyrityksessä on työvaiheen ennakko- ja tehtäväsuunnittelu ollut hyvin heikolla
tasolla ja sitä on lähdetty pienin askelin parantamaan. Työnjohtajien käyttöön on luotu
viikkosuunnitelma Lean-oppien ja Last Planner -työkalun mukaisesti, ja sillä on pyritty
painottamaan työvaiheen aikataulullista hallintaa. Lisäksi Aaltonen (2013) on tutkimuk-
sessaan luonut tehtäväsuunnitelman ja aloituspalaveripöytäkirjan integraation, jolla on
pyritty lisäämään työnjohtajien tekemää tehtäväsuunnittelua. Suurin osa työnjohtajista
on kokenut pohjan toimivaksi, sillä siitä löytyy otsikkotasolla kaikki huomioitavat asiat.
Pohja on melko laaja, joten pienille ja yksinkertaisille töille se on koettu raskaaksi. Yk-
sinkertaistetulle versiolle on siis ollut kysyntää, ja sen vuoksi tässä tutkimuksessa luo-
tiin A3-tehtäväsuunnitelma.
A3-tehtäväsuunnitelma on nimensä mukaisesti yhdelle A3-tulosteelle mahtuva suunni-
telmapohja, joka on luotu TuoVa-hankkeessa kehitetyn A3-tehtäväsuunnitelman pohjal-
ta. TuoVa-hanketta ja A3-tehtäväsuunnitelman taustaa on käsitelty tarkemmin luvussa
3.1.1. A3-tehtäväsuunnitelmasta on jatkokehitetty oma versio kohdeyrityksen käyttöön.
Suunnitelmaa kehittäessä on käytetty hyväksi kohdeyrityksen toimintajärjestelmästä
löytyviä tietoja sekä kirjallisuudesta löytyviä esimerkkejä. Suunnitelman otsikoissa on
pyritty myötäilemään kohdeyrityksen tehtäväsuunnitelman ja aloituspalaveripöytäkirjan
integraation otsikoita. Suunnitelman sisältöön ja ulkonäköön ovat vahvasti vaikuttaneet
sekä toimisto- että työmaatoimihenkilöiltä saadut kommentit sekä kohdeyrityksen muu-
tamalla työnjohtajalla käytössä ollut tehtäväsuunnitelmapohja. Lisäksi on otettu vaikut-
teita kirjallisuudesta ja hyödynnetty TuoVa-hankkeen lisäksi muun muassa Junnosen
(1998) ja Siikasen (2009) tutkimuksia. Kehitetty A3-tehtäväsuunnitelma koostuu seu-
raavista otsikoista:








Jokaisen otsikon alle on tarkoitus tiivistetysti kirjoittaa oleelliset asiat työn kannalta.
Työnjohtajaa perehdyttäessä työvaiheeseen vastaava työnjohtaja ja työnjohtaja päättävät
yhdessä, käytetäänkö kyseisen työvaiheen suunnitteluun A3-tehtäväsuunnitelmaa vai
tehtäväsuunnitelman ja aloituspalaverin integraatiota. A3-tehtäväsuunnitelma toimii
myös työnjohtajan muistilistana, jolloin työnjohtaja voi laajemmasta tehtäväsuunnitel-
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masta siirtää ydinasiat A3-tehtäväsuunnitelmaan ja käyttää sitä valvontatyökaluna työn
aikana.
A3-tehtäväsuunnitelman tarkoituksena on toimia nimenomaan valvontatyökaluna sen
lisäksi, että sitä käytetään työvaiheen suunnitteluun. A3-tuloste on helppo pitää näkyvil-
lä ilmoitustaululla tai työnjohtajan omalla työpisteellä, jolloin se on koko ajan nähtävillä
ja pysyy siten mielessä. Monisivuinen tehtäväsuunnitelma hukkuu helposti kansioon
eikä siihen enää palata aloituspalaverin jälkeen. Työnjohtajan on helppo ja nopea tarkas-
taa asioita A3-tehtäväsuunnitelmasta ja verrata suunnitelmaa toteutuneeseen työhön.
Toisaalta A3-tehtäväsuunnitelmassa tila on hyvin rajallinen, jolloin ainakin laajemmissa
työvaiheissa vaarana on se, että joitakin asioita jää kirjaamatta tilan puutteen vuoksi ja
kyseiset asiat unohtuvat kokonaan.
5.1.3 Työvaihekohtainen tarkastuskortti
Työnaikaisia tarkastuksia ei kohdeyrityksessä ole juurikaan tehty vaan mallityötä seu-
raava laadunvarmistustoimenpide on ollut työvaiheen vastaanotto. Työn aikana tarkaste-
lu on ollut pääasiassa silmämääräistä ja minkäänlaista dokumentointia ei ole tehty. Syitä
tähän ovat olleet muun muassa, että työnaikaisten tarkastusten tekemiseen ei ole ollut
selkeitä ohjeita eikä kukaan ole vaatinut työnjohtajia tekemään dokumentoituja tarkas-
tuksia. Tähän tarpeeseen kehitettiin työvaihekohtainen tarkastuskortti, johon on tarkoi-
tus listata muutamat työvaiheen tärkeimmät laatuvaatimukset ja niiden hyväksymiskri-
teerit. Tarkastuksissa mitataan kyseisten laatuvaatimusten täyttymistä.
Tarkastuskortin kehittämiseen ovat vahvasti vaikuttaneet Siikasen (2009) tekemä tutki-
mus sekä häneltä henkilökohtaisesti saadut kommentit. Myös Rakennustöiden laatu
2014 -kirjasta löytyvät työvaihekohtaiset laaduntarkastuskortit ovat olleet vaikuttamassa
siihen, että yksinkertainen tarkastuskortti työnaikaisiin tarkastuksiin on päätetty luoda.
Lisäksi muutamien asiantuntijoiden sekä työmaatoimihenkilöiden kanssa käydyt kes-
kustelut ovat vaikuttaneet tarkastuskortin sisältöön ja ulkoasuun.
Tarkastuskortti on laadittu pääurakoitsijan työnjohtajan käytettäväksi ja tarkastuksia on
tarkoitus tehdä pistokoemaisesti. Työvaiheen laajuudesta riippuu, kuinka usein tarkas-
tuksia tehdään. Työnjohtaja suunnittelee tarkastustiheyden mahdollisesti yhdessä teki-
jöiden kanssa. Tarkastuskorttiin listataan muutamia työvaiheen kannalta tärkeitä laatu-
vaatimuksia, joita tarkastetaan. Tarkastettaviksi asioiksi kannattaa valita sellaisia, joissa
useimmiten esiintyy virheitä tai jotka ovat asiakkaalle erityisen tärkeitä. Tarkastettavan
asian perään kirjataan vielä hyväksymiskriteeri, joka voi olla esimerkiksi mittatolerans-
si. Tarkastus menettää merkityksensä, jos tarkastettavia asioita ei verrata niiden hyväk-
symiskriteereihin. Tarkastuksessa havaitut virheet kirjataan ja korjaustoimenpiteiden
tekemisestä sovitaan tekijöiden kanssa.
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Tutkimuksen aikana pohdittiin myös, kävisikö tarkastuskortti aliurakoitsijan tai tekijöi-
den työkaluksi, eli aliurakoitsijan työnjohto tai tekijät tekisivät oman työn tarkastuksia
ja kirjaisivat ne tarkastuskorttiin. Kohdeyrityksessä on aloitettu tutkimustyö, jossa tutki-
taan aliurakoitsijan laadullista omavalvontaa ja sen kehitystarpeita. Työn aikana muun
muassa kokeillaan tarkastuskortin käyttöä aliurakoitsijoilla.
5.1.4 Tarkastusasiakirjan ja laatusuunnitelman yhdistäminen
Tutkimuksessa selvitettiin perinteisen rakennustyön tarkastusasiakirjan kehittämistä
palvelemaan viranomaisen lisäksi paremmin myös pääurakoitsijan tarpeita. Tavoitteena
oli saada tarkastusasiakirja yhdistettyä pääurakoitsijan laatiman laatusuunnitelman
kanssa. Tällä tavalla laadunvarmistustoimenpiteet löytyvät keskitetysti yhdestä paikasta
ja päällekkäisyyksiltä vältytään. Uudistettu tarkastusasiakirja on yksi kokonaisuus, josta
on kuitenkin erotettavissa viranomaisen ja pääurakoitsijan osuudet, viranomaisen olles-
sa kiinnostunut vain tietyistä toimenpiteistä. Tarkastusasiakirjaan on mahdollista tehdä
oma osio myös tilaajaa varten, jos siihen koetaan olevan tarvetta.
Tarkastusasiakirjan ja laatusuunnitelman yhdistämisellä on pyritty ratkaisemaan laa-
dunhallinnan dokumentointiin liittyviä ongelmia. Samalla on pyritty ratkaisemaan se
ongelma, että työmaatoimihenkilöt eivät ole tietoisia, mitä laadunvarmistustoimenpiteitä
työn aikana tulee tehdä. Ajatus tarkastusasiakirjan ja laatusuunnitelman yhdistämisestä
on lähtenyt muutamalta kohdeyrityksen toimihenkilöltä.
Rakennustyön tarkastusasiakirjaan tehdään merkinnät katselmuksista ja viranomaisten
suorittamista tarkastuksista sekä työvaiheita koskevista tarkastuksista (MRA
10.9.1999/895). Kohdeyrityksen työmailla tarkastusasiakirjasta löytyvät kuitenkin vain
ne tarkastukset ja katselmukset, jotka viranomainen edellyttää tehtävän. Muut tarkastuk-
set ja laadunvarmistustoimenpiteet pääurakoitsija esittää työmaan laatusuunnitelmassa,
joka sisältää ne menettelytavat ja toimenpiteet, joita noudatetaan kohteen toteutukseen
liittyvissä toiminnoissa, kuten hankkeen ajallisessa hallinnassa, laadunvarmistuksessa,
kustannusvalvonnassa ja hankinnoissa (Siikanen 2009; Junnonen 2010). Tarkastukset ja
muut laadunvarmistustoimenpiteet on siis jaettu kahteen eri dokumentaatioon sen sijaan,
että ne löytyisivät yhdestä ja samasta. Tähän on kohdeyrityksessä haluttu hakea muutos-
ta ja toivottu, että laatusuunnitelmaan tulisi enemmän sisältöä ja sitä aidosti hyödynnet-
täisiin, jos se olisi yhdistettynä tarkastusasiakirjaan. Uudistettu tarkastusasiakirja koos-
tuu seuraavista osista:
Tarkastusasiakirjan laadinta- ja käyttöohjeet
Ensimmäiseltä sivulta löytyy tarkastusasiakirjan laadinta- ja käyttöohjeet. Ohjeissa on
kerrottu, millä periaatteella tarkastuksia kuitataan ja hyväksytään.
70
Yhteenvetosivu rakennusvalvonnalle
Toiselta sivulta löytyy rakennusvalvonnalle toimitettava yhteenveto. Yhteenvetosivulle
on koottu työvaiheiden vastuuhenkilöiden allekirjoitukset todistuksena siitä, että kunkin
työvaiheen tarkastukset ja katselmukset on suoritettu hyväksytysti.
Kohteen yleistiedot
Sivulle on koottu kohteen yleistiedot. Yleistiedoissa on muun muassa kohteen sijainti-,
tontti- ja rakennustiedot.
Projektin yhteyshenkilöt
Neljänneltä sivulta löytyy projektin yhteishenkilöt. Sivulle on koottu muun muassa ra-
kennuttajan, suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden yhteystiedot.
Rakennusvaiheiden vastuuhenkilöt ja työvaihekohtaisten tarkastusten suorittajat
Sivulle on koottu rakennusvaiheiden vastuuhenkilöt ja työvaihekohtaisten tarkastusten
suorittajat. Jokaiselle rakennusvaiheelle tulee nimetä vastuuhenkilö, joka lopuksi kuittaa
yhteenvetosivulle työvaiheen hyväksytysti suoritetuksi. Vastuuhenkilön lisäksi on kui-
tenkin syytä nimetä useita henkilöitä, jotka saavat suorittaa työvaihekohtaisia tarkastuk-
sia, jolloin vastuuhenkilön ei tarvitse kaikkia suorittaa itse.
Vastuumatriisi, jossa on eritelty työvaihekohtaiset toimenpiteet ja niiden vastuu-
henkilöt, hyväksyjät sekä dokumentointitapa
Vastuumatriisiin on kuvattu tarkemmalla tasolla tehtävät tarkastukset, katselmukset ja
muut toimenpiteet, ja jokaisen toimenpiteen perässä on tarkennus toimenpidetyypistä.
Toimenpiteelle merkitään vastuuhenkilö, suorittaja, hyväksyjä ja osallistuja ja kuittaus
vaaditaan sekä vastuuhenkilöltä että hyväksyjältä. Lisäksi jokaiselle toimenpiteelle on
määritetty dokumentointitapa ja pääurakoitsijan tietoon vielä merkintä siitä, mihin do-
kumentti on tallennettu.
Työvaiheiden hallintatyökalu, jossa on kuvattu työvaihekohtaiset riskit
Tarkastusasiakirjaan on lisäksi lisätty työvaiheiden hallintatyökalu, joka on Aaltosen
(2013) kehittämä työkalu työvaiheiden hallintaan ja johon kirjataan työvaihekohtaisia
riskejä eri vaiheissa. Työvaiheiden hallintatyökalu korvaa siis perinteisen riskikartoituk-
sen.
Rakennustuotteiden kelpoisuustaulukko
Tarkastusasiakirjan loppuun on vielä lisätty rakennustuotteiden kelpoisuustaulukko.
Taulukkoon kootaan rakennustuotteiden kelpoisuustiedot ja -todistukset.
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Dokumenttipohjat toimenpiteiden toteuttamista ja dokumentointia varten
Viimeiselle sivulle on koottu linkkejä toimintajärjestelmästä löytyviin työkaluihin ja
dokumenttipohjiin. Sivulta löytyy linkit muun muassa palaverimuistiopohjiin, erilaisiin
suunnitelmapohjiin sekä tarkastus- ja katselmuspohjiin.
Tarkastusasiakirja olisi hyvä ottaa viikkopalavereiden asialistalle, jolloin sen tilannetta
tulisi seurattua säännöllisesti. Viikkopalavereissa olisi hyvä käydä läpi tarkastusten ja
katselmusten tilanne. Jos tarkastusasiakirjaa ei haluta viikkopalaverissa käsitellä kovin
tarkasti, vastaava työnjohtaja voi ennen viikkopalaveria pyytää työnjohtajilta ajantasai-
sen tiedon tehdyistä ja tekemättömistä toimenpiteistä ja dokumentoinnista. Työmaako-
kouksissa pääurakoitsija voi esitellä rakennuttajalle tarkastusasiakirjan avulla laadun-
varmistustoimenpiteiden tilanteen.
5.1.5 Muiden dokumenttipohjien kehittäminen
Uusien työkalujen lisäksi käytiin läpi toimintajärjestelmästä löytyviä työkaluja ja do-
kumenttipohjia. Muun muassa erilaisissa palaveripöytäkirjapohjissa oli laatu jätetty hy-
vinkin vähälle tarkastelulle, joten niitä haluttiin kehittää. Seuraavista dokumenttipohjista
löydettiin tarpeita kehitykselle:
Aloitus- ja tavoitekokouspöytäkirja
Työmaan sisäisen aloituskokouksen pöytäkirjapohjassa sekä tavoitekokouspöytäkirja-
pohjassa on laatu jätetty hyvin vähäiselle huomiolle. Aloituskokouksessa mietitään pro-
jektin erityispiirteitä ja aloitusvaiheen tarkastuksia. Tavoitekokouspöytäkirjaan tulee
kirjata, miten työnjohtajat tulevat dokumentoinnin hoitamaan ja miten tarkastusasiakir-
jaa aiotaan ylläpitää. Asiat pitäisi käsitellä tarkemmin, sillä yleispätevät otsikot ja ky-
symykset harvoin johtavat kovinkaan syvällisiin vastauksiin ja pohdintoihin. Työmaan
alussa tulisi kuitenkin tietää, mitä laadunvarmistustoimenpiteitä tullaan tekemään, joten
niitä tulisi listata jo aloitus- tai tavoitekokouksen pöytäkirjaan. Dokumentoinnista tulisi
sopia selkeät käytännöt, joita kaikki työmaatoimihenkilöt noudattavat. Myös tarkastus-
asiakirjan sisältö ja käyttäminen tulisi käydä läpi kaikkien kanssa ja kirjata työvaiheiden
vastuuhenkilöt.
Urakkaneuvottelupöytäkirja
Kohdeyrityksen urakkaneuvottelupöytäkirjoissa on laatuun ja laadunhallintaan viitattu
hyvin lyhyesti. Urakoitsijan velvoitetaan noudattavan laatujärjestelmää, mutta sen sisäl-
töä ei ole tarkemmin kuvailtu. Mallitöistä on usein merkintä, että niitä tulee tehdä tilaa-
jan vaatimuksesta. Mitään tarkempia vaatimuksia laadunvarmistustoimenpiteistä ei kui-
tenkaan ole ja nykyiset kirjauksetkaan eivät kovin tiukasti velvoita urakoitsijaa teke-
mään juuri mitään laadunvarmistustoimenpiteitä. Urakkaneuvottelupöytäkirjoihin tulisi
lisätä konkreettisia laadunvarmistustoimenpiteitä, kuten mallikatselmukset, tarkastukset
ja itselleluovutukset. Myös urakoitsijalta vaaditut dokumentit tulisi olla urakkaneuvotte-
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lupöytäkirjassa. Toimenpiteitä ja dokumentaatiota tulisi myös jossain määrin sitoa mak-
sueriin, jolloin valvontakin helpottuisi.
Mallikatselmuspöytäkirja
Mallikatselmuksille ei ollut omaa pohjaa, vaan niiden tekemiseen käytettiin yleistä tar-
kastusmuistiopohjaa, jossa ei ole eritelty toimenpiteitä kovinkaan tarkasti. Tarkastus-
muistiota laajennettiin palvelemaan mallikatselmuksia paremmin, jolloin siinä otetaan
enemmän kantaa mallikatselmuksessa huomioitaviin asioihin, kuten suunnitelmiin ja
asiakirjoihin, teknisiin laatuvaatimuksiin, käytettyihin materiaaleihin sekä yhteenliitty-
viin töihin. Havaitut virheet ja puutteet kirjataan ja niiden korjaamisesta sovitaan.
Työvaiheen vastaanottokatselmuspöytäkirja
Työvaiheen vastaanottokatselmuksillekaan ei ollut omaa pohjaa, vaan niidenkin tekemi-
seen käytettiin yleistä tarkastusmuistiopohjaa. Tarkastusmuistion pohjalta luotiin vas-
taanottokatselmuspöytäkirjapohja, jossa on tarkastuslistan tyyliin listattu toimenpiteitä,
jotka tulee olla tehtynä työvaiheen vastaanotossa. Katselmusta tekevä työnjohtaja tar-
kastaa, että listatut asiat on tehty. Toimenpiteitä ovat muun muassa urakoitsijan itselle-
luovutus, laatuvaatimusten täyttyminen, suunnitelmanmukaisuus sekä mestan suojaus ja
siivous.
Työnjohtajan viikkosuunnitelma
Työnjohtajille laadittuun viikkosuunnitelmaan haluttiin kytkeä uudet työkalut, joten
pohjaa muokattiin hieman viittaamalla tehtäväsuunnitelmaan ja tarkastuskorttiin. Työ-
kalut lisättiin viikkosuunnitelmassa lueteltuihin tehtävän edellytyksiin.
Tuloskortti
Tuloskorttiin täytetään työmaan alussa yhdessä esimiehen kanssa työmaatoimihenkilön
tavoitteet. Tuloskortissa on siis käytännössä listattu toimenpiteet ja tehtävät, jotka työ-
maatoimihenkilön tulee suorittaa projektin aikana. Tuloskortista löytyy jo nykyisellään
paljon toimenpiteitä, mutta myös puutteita. Esimerkiksi työnjohtajien kohdalla ei ole
mainintaa tehtäväsuunnitelmien tekemisestä, vaikka se on olennainen osa työnjohtajan
toimenkuvaa. Työnaikaisiin tarkastuksiin ja dokumentointiin ei ole otettu kantaa muuten
kuin peittyvien rakenteiden osalta, vaikka ne on tärkeää hoitaa hyvin myös muiden työ-
vaiheiden kohdalla. Työnjohtajaa ei sidota työvaiheen talouteen millään tavalla, vaikka
sen tulisi olla nimenomaan työnjohtajan vastuulla. Esimies arvioi työmaatoimihenkilön
onnistumista tuloskortissa asetettujen tavoitteiden osalta. Jos esimies hoitaa alaisensa
ohjaamisen ja tukemisen asianmukaisesti ja arvostelee onnistumisen todenmukaisesti,
tuloskortin avulla olisi myös mahdollista tehdä tulospalkkioista henkilökohtaisempia.
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5.2 Pilotointi
Kehitettyjä työkaluja pilotoitiin ja kehitettiin rinnakkain muutamalla kohdeyrityksen
työmaalla. Pilotointijakso kesti tutkimuksen puitteissa muutaman kuukauden, mutta
jatkuu vielä tutkimuksen jälkeen. Pilotoinneilla haluttiin saada työmaan kokemuksia ja
mielipiteitä työkalujen toimivuudesta ja niiden jatkokehitystarpeista. Näiden oman tut-
kimuksen tuloksena syntyneiden työkalujen lisäksi muutamalla työmaalla oli tutkimuk-
sen ajan pilotissa Rakennusteollisuus RT ry:n Laatumittarin mobiilisovellus.
Kohdeyritys osallistui lisäksi Rakennusteollisuus RT ry:n, Tampereen teknillisen yli-
opiston sekä Mittaviiva Oy:n yhteistyössä toteuttamaan KokoLaatu-hankkeeseen. YIT
Rakennus Oy:lta hankkeeseen osallistui kaksi työmaata, joista toinen oli toimitilaraken-
tamisen liiketoimintaryhmästä. Tälle työmaalle valittiin hankkeen teemoiksi
· aloituspalaverin ja oman tarkastuksen roolin kasvattaminen toteuttajien laatukä-
sityksen ja työsuorituksen varmistajana,
· A3-tehtäväsuunnittelu työnjohtajan ohjausvälineeksi tehtäväkokonaisuuden vas-
tuullisen johtamisen työkaluksi.
Hankkeessa mukana olleella työmaalla hyödynnettiin tämän tutkimuksen tuloksia ja
kehitettyjä työkaluja.
5.2.1 Uudet työkalut
A3-tehtäväsuunnitelmaa ja työvaihekohtaista tarkastuskorttia pilotoitiin yhteensä viidel-
lä työmaalla ja lisäksi KokoLaatu-hankkeseen osallistuvalla työmaalla. Työmaat olivat
keskenään hyvin erilaisia ja -laajuisia, joten saatiin kokemusta työkalujen toimivuudesta
erityyppisissä kohteissa. Pilotointi tapahtui kesällä, joten lomakauden vuoksi kaikki
pilottityömaiden työnjohtajat eivät työkaluja ottaneet heti käyttöön. Tutkimuksen kan-
nalta saatiin kuitenkin tarpeeksi kattava otanta ja monien työnjohtajien kokemuksia ja
palautteita. Pilotointi jatkuu tämän tutkimuksen ulkopuolella, joten mukaan saadaan
loputkin työnjohtajat.
Pilotointi aloitettiin esittelemällä työkalut ensin vastaavalle työnjohtajalle ja sitten hä-
nen tukensa avulla työnjohtajille. Muutamissa aloitustapaamisissa oli mukana myös
työpäällikkö. Vastaavien työnjohtajien ja työpäälliköiden tuki ja innostuneisuus ovat
olleet avainasemassa pilotoinnin ja kehityksen onnistumiseen. Ne ovat jopa välttämät-
tömiä, sillä työkalujen käyttöönotto työnjohtajien keskuudessa vaatii ohjaamista, spar-
raamista ja vaatimista vastaavalta työnjohtajalta ja jopa työpäälliköltä.
Työnjohtajien annettiin perehtyä työkaluihin ja miettiä sopivia työvaiheita pilotointia
varten. Parin viikon kuluttua aloitustapaamisesta järjestettiin tarkastuskäynti, jolloin
käytiin läpi, miten työkalut on otettu käyttöön sekä mitä kommentteja ja kysymyksiä
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siihen mennessä oli tullut mieleen. Lomakauden vuoksi tarkastuskäynnillä ei saatu pa-
lautetta kaikilta työnjohtajilta, mutta kävi kuitenkin ilmi, että pilotointi oli lähtenyt olo-
suhteisiin nähden hyvin käyntiin.
Muutama viikko tarkastuskäynnin jälkeen pidettiin epävirallinen loppupalaveri. Palave-
rin tarkoituksena oli saada tutkimusta varten tarpeeksi palautteita ja kommentteja, vaik-
ka pilotointi kuitenkin jatkuu vielä tämänkin jälkeen. Kohdeyrityksessä arvioidaan,
kuinka pitkälle syksyyn pilotointia vielä jatketaan ja mitkä työkalut työmaille aiotaan
pilotointijakson jälkeen jalkauttaa.
Pilotoinnin perusteella uusien työkalujen vastaanotto oli hyvä. Kaikki työnjohtajat eivät
työkaluja ottaneet heti käyttöön ja useimmiten syynä oli käynnissä olevien töiden aihe-
uttama kiire. Kesälomien takia esimiesten antama tuki oli puutteellista, joten myös sen
takia alku oli hieman haparoiva. Saatu palaute oli kuitenkin pääasiassa positiivista.
Moni työnjohtaja piti A3-tehtäväsuunnitelmaa hyvänä työkaluna pienemmille töille,
kuten erilaisille asennustöille. Suurempiin ja laajempiin työvaiheisiin sen ei koettu so-
veltuvan pienen tilansa vuoksi. Kohdeyrityksessä käytössä oleva tehtäväsuunnitelman ja
aloituspalaverin integraatio on todettu hyväksi, joten sitä ei ole tarvetta syrjäyttää. Sitä
on kuitenkin pidetty hieman raskaana pienemmille työvaiheille, joten A3-
tehtäväsuunnitelma on koettu niiden kohdalla toimivaksi. Saatu palaute oli siis pääosin
juuri sitä, mitä toivottiinkin saatavan.
Tarkastuskortin käyttöönotossa oli suurempia ongelmia kuin A3-tehtäväsuunnitelman.
Tämän voi olettaa johtuvan siitä, että tehtäväsuunnitelma on vähintään teoriatasolla tut-
tua asia työnjohtajille, mutta tarkastuskortti on täysin uusi. Tarkastuskortin käyttöönotto
vaati siis enemmän ohjausta, mutta lopulta muutama työnjohtaja otti senkin käyttöön.
Tarkastuskortista saatu palaute oli hyvää ja yhdellä työmaalla eräs aliurakoitsijakin
kiinnostui sen käytöstä.
Asenne uusia työkaluja kohtaan on usein hyvinkin skeptinen, mutta kyseisistä työkaluis-
ta oli pyritty tekemään niin yksinkertaiset, että niiden käyttöönoton kynnys madaltui.
Työkalut on kuitenkin saatava kiinteäksi osaksi toimintaa, jotta niistä saadaan paras
mahdollinen hyöty irti. Tämä vaatii ennen kaikkea panostusta esimiehiltä. Heillä täytyy
olla kärsivällisyyttä käydä asioita työnjohtajien kanssa läpi ja tarkastaa tehtyjä suunni-
telmia sekä kommentoida niitä.
5.2.2 Laatumittari
Pilottityömailla kokeiltiin lisäksi Laatumittarin mobiilisovellusta 14.5.–31.8.2014 väli-
senä aikana. Laatumittari on räätälöity palvelemaan asuntorakentamista, joten pilotoin-
nin tarkoituksena oli kokeilla, sopisiko se myös toimitilarakentamisen laadun mittaami-
seen. Laatumittarin ohjeistuksen mukaan tarkoitus ei ole kiertää koko kohdetta vaan
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tarkastaa asuntoja pistokoemaisesti. Toimitilarakentamisen puolella tilat kuitenkin eroa-
vat toisistaan hyvin paljon, joten kierrokset tulee suunnitella hyvin ja miettiä tarkkaan,
mitkä tilat kierretään läpi, jotta tuloksesta saadaan suurin mahdollinen hyöty irti. Laa-
tumittarin teoriaa on käsitelty tarkemmin kappaleessa 3.2.
Laatumittarikierroksia tehtiin erilaisilla kokoonpanoilla. Ensimmäisillä kierroksilla har-
joiteltiin sovelluksen käyttöä ja mittaustekniikoita, joten kierrettiin vain muutamia tilo-
ja. Kierroksilla oli vaihtelevasti mukana työnjohtajia, vastaavia työnjohtajia, työmaain-
sinöörejä sekä kehitysinsinöörejä. Mittaus on tarkoitettu työmaan ulkopuolisen henkilön
tehtäväksi, mutta aiheen uutuuden ja kiinnostavuuden vuoksi päätettiin mukaan ottaa
myös työmaatoimihenkilöitä.
Laatumittari sai työmailla suhteellisen positiivisen vastaanoton, mutta myös paljon kri-
tiikkiä. Ideaa pidettiin hyvänä, sillä se nostaa laadun tärkeäksi asiaksi ja saa koko työ-
maaorganisaation miettimään laadunhallintaan liittyviä asioita. Ongelmaksi koettiin
kuitenkin se, että kenellä työmaan ulkopuolisella ihmisellä riittää kompetenssi ja resurs-
sit mittausten tekemiseen. Kyseessä täytyy olla todella kokenut henkilö, joka on hyvin
tutustunut kohteen laatuvaatimuksiin. Mittauksiin valmistautuminen, niiden tekeminen
ja niiden käsitteleminen työmaan kanssa vie paljon aikaa. Tällä hetkellä kohdeyrityksel-
lä ei ole laatuvastaavaa tai muuta henkilöä, kenellä resurssit työhön riittäisivät.
Kierroksilla koettiin ongelmalliseksi positiivisten ja negatiivisten havaintojen suhde.
Ohjeistuksessa sanotaan, että valmiiden työvaiheiden laatua tarkastellaan tiloittain, eli
tilaan luodaan yleiskatsaus, jonka perusteella tehdään joko positiivinen tai negatiivinen
merkintä kustakin valmiista työvaiheesta. Jos tilasta löytyy yksi laatuvirhe, tuleeko sil-
loin koko tilasta vain negatiivinen merkintä, vaikka laatu olisi muuten hyvää? Tällöin
tulos vääristyy eikä indeksistä voi tulla kovin korkeaa. Laatumittari toimii siis hyvin
virhe- ja puutelistojen tekemiseen, jolloin kaikki havaitut virheet kirjataan ja korjataan.
Tämä ei kuitenkaan ole Laatumittarin tarkoitus. Jos Laatumittaria käytetään niin kuin
sitä on suunniteltu käytettävän, ei pidä keskittyä laatuindeksin lukemiin. Jotta tulokset
eri työmaiden kesken olisivat vertailukelpoisia, täytyy mittaajan olla jo hyvin harjaantu-
nut, jotta mittaukset tehdään täysin samoilla arviointiperusteilla. Tällöinkin on edelleen
mahdollista, että indeksi jää hyvin alhaiseksi, joten kovin korkeita tavoitearvoja ei voi
asettaa niin kuin esimerkiksi TR-mittauksille on tehty.
Kierroksilla pohdittiin myös sitä, millä tavalla Laatumittari todellisuudessa parantaa
työnaikaista laatua. Kysehän on tavallaan virhe- ja puutelistojen ja itselleluovutuksen
tekemisestä useammin kuin kerran työmaan lopussa. Tällä tavalla saadaan mahdollisesti
ennaltaehkäistyä systemaattisten virheiden syntyminen ja vähintäänkin korjaustoimenpi-
teitä saadaan tehtyä jatkuvasti työmaan aikana. Tämä vähentää työtä luovutusvaiheessa
ja parhaassa tapauksessa johtaa nollavirheluovutukseen. Lisäksi kierroksella tarkastel-
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laan tehtyjä tuotantosuunnitelmia, joten myös laadunvarmistustoimenpiteiden suunnitte-
luun kiinnitetään huomiota.
Osa työmaatoimihenkilöistä oli sitä mieltä, että Laatumittari voisi toimia auditoinnin
välineenä, jolloin kierros tehtäisiin esimerkiksi kerran kahdessa kuukaudessa. Kierrok-
sen tulokset käytäisiin läpi työmaan kanssa ja mietittäisiin yhdessä jatko- ja korjaustoi-
menpiteitä. Osa taas oli sitä mieltä, että Laatumittari voisi olla työnjohtajan työkalu.
Työnjohtaja voisi Laatumittarin avulla tarkastaa omia työvaiheitaan samaan tyyliin kuin
tarkastuskortin kanssa. Laatumittaria voi käyttää molempiin tarkoituksiin ja molemmis-
sa tavoissa se varmasti edistää laaduntuottoa työmaalla, mikä sen perimmäinen tarkoitus
onkin.
Joka tapauksessa, jos Laatumittari halutaan ottaa kohdeyrityksessä käyttöön, sen käyt-
täminen tulee suunnitella hyvin. Tulee miettiä, halutaanko Laatumittaria käyttää audi-
toinnin välineenä vai halutaanko siitä tehdä työnjohtajien työkalu. Kummassakin tapa-
uksessa täytyy suunnitella, kuka mittauksia tekee, kuinka usein niitä tehdään, mitkä ovat
arviointiperusteet ja mittaustekniikat sekä miten mittausten tulokset käsitellään. Tärkeää
on viedä kierrokset loppuun asti ja varmistua siitä, että havaituille puutteille todellisuu-
dessa tehdään jotain. Se, että virheitä ja puutteita listataan ja listat annetaan työmaille, ei
vielä tarkoita sitä, että asioille oikeasti tehdään jotain. Niin kuin laadun parantamisessa
yleensäkin, kyse on koko organisaation sitoutumisesta ja panostuksesta.
5.3 Suositukset tehtävistä toimenpiteistä
Tässä kappaleessa käydään läpi merkittävimmät asiat, joita kohdeyrityksessä tulisi
muuttaa tai kehittää, jotta työnaikaista laadunhallintaa saataisiin parannettua. Osa suosi-
tuksista liittyy luotuihin työkaluihin ja osa toimintatapoihin.
5.3.1 Työkalut
Tämän tutkimuksen tuloksena syntyneet työkalut tulee jalkauttaa työmaille työpäälli-
köiden ja vastaavien työnjohtajien tuella. Luodut työkalut ovat vaihtoehtoisia jo olemas-
sa oleville, joten työnjohtajien kanssa on käytävä läpi työkalujen käyttämiseen liittyvät
toimintatavat. Jos jollakin työmaalla on sovittu, että tehtäväsuunnitelma tehdään tietylle
pohjalle, ei sitä kannata kesken työmaata muuttaa vain siksi, että uusi työkalu on luotu.
Työmaan alusta alkaen pitäisi olla selkeät toimintatavat kaikkien tiedossa.
Uusien työkalujen käyttöönotto vaatii johdolta sitoutumista ja jatkuvaa tukea ja spar-
raamista. Työkaluja ei käytetä eikä suunnitelmia tehdä, jos joku ei ole niiden sisällöstä
kiinnostunut. Esimiehen täytyy siis olla tiiviisti mukana uusien työkalujen ja toimintata-
pojen jalkauttamisessa. Etenkin alkuun on tärkeää käydä jokaisen työnjohtajan kanssa
henkilökohtaisesti läpi suunnitelmien sisältöä ja antaa rakentavaa palautetta.
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5.3.2 Ennen työmaan aloitusta huomioitavat asiat
Laatu pitää ottaa heti hankinnasta lähtien yhdeksi tärkeäksi tekijäksi ja jos mahdollista,
myös ratkaisevaksi tekijäksi urakoitsijoita ja toimittajia valitessa. Sopimusten liitteeksi
olisi hyvä liittää erinäisiä laatudokumentteja, joita urakoitsijan tai toimittajan tulee käyt-
tää ja noudattaa. Esimerkiksi tarkastuspöytäkirjapohjat tai itselleluovutuspohjat voisivat
hyvin olla sopimusten liitteenä, jolloin urakoitsijakin tietää, että laatua tarkkaillaan ja se
koetaan tärkeäksi. Vaadituista dokumenteista voi olla myös yksinkertainen lista sopi-
muksissa, esimerkiksi vaaditaan urakoitsijaa tekemään itselleluovutus osakohteittain tai
tekemään tarkastuksia jollain erikseen määritetyllä laajuudella. Aloituspalaverissa voi
sitten tehdä tarkennuksia.
Toimenpiteitä ja dokumentteja tulisi jossain määrin sitoa maksueriin, jolloin maksut
eivät yksinkertaisesti liiku ennen kuin urakoitsija on toimittanut tietyn dokumentaation.
Tämä kaikki vaatii myös pääurakoitsijan työnjohtajalta paljon, sillä hänen tehtävänsä on
tutustua sopimuksiin ja tietää, mitä on oikeus vaatia. Pääurakoitsijan työnjohtajan kui-
tenkin tulisi tietää työvaiheesta enemmän kuin kukaan muu työmaalla. Lisäksi pitää olla
kiinnostunut dokumenttien sisällöstä ja tarkastaa, että ne on kunnolla tehty ennen kuin
hyväksyy maksueriä maksettavaksi.
Erilaiset tilaajavastuu- ja pätevyysasiat ovat jatkuvasti kiristyneet ja siksi on tärkeää,
että tällaiset dokumentit kerätään urakoitsijoilta ja toimittajilta jo hankintavaiheessa. Ne
menettävät merkityksensä, jos niitä aletaan kysellä vasta luovutusaineistoa kasattaessa.
Dokumentit ovat sitä varten, että niillä osoitetaan tarvittaessa viranomaiselle, että har-
maata työvoimaa ei käytetä ja tekijät ovat päteviä sekä vaaditut luvat ovat kunnossa.
Mahdollisissa ongelmatapauksissa on tärkeää, että dokumentit ovat olemassa ja järjes-
telmällisesti tallennettu.
Hankinnan tulisi lisäksi hyödyntää enemmän työmaalla olevaa tietoutta. Työmailta pi-
täisi kerätä tietoa urakoitsijoiden onnistumisesta ja ongelmista ja ottaa ne aidosti han-
kinnassa huomioon. Epäselvissä tilanteissa hankinta voisi olla suoraan yhteydessä työ-
maatoimihenkilöihin. Lisäksi urakkakokonaisuuksia ja -rajoja miettiessä tulisi keskus-
tella kokeneiden työmaatoimihenkilöiden kanssa, jotta sopimuksiin ei jäisi häilyviä
urakkarajoja ja epäselvyyksiä.
Urakoitsijoihin ja toimittajiin olisi hyvä luoda yhteistyökumppanuus ja sen vuoksi tulisi
käyttää hyväksi todettuja, eikä valita aina vaan uudestaan niitä, jotka on jo monesti to-
dettu heikoiksi. Edullinen hinta ei välttämättä lopulta ole edullinen, jos joudutaan kor-
jailemaan ja teettämään töitä tuntimiehillä. Kun valitaan yhteistyökumppaneiksi ammat-
titaitoisia tekijöitä, heitä voidaan hyödyntää myös työvaiheen suunnittelussa ja hakea
parempia ja toimivampia ratkaisuja. Tällöin myös pääurakoitsijan työnjohtajan taakka
kevenee, kun tekijät ovat ammattitaitoisia ja heillä on pätevä työnjohtaja.
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Urakoita ei pidä myöskään pilkkoa liian pieniin osiin vaan ostaa selkeitä kokonaisuuk-
sia. Urakoiden liiallisessa pilkkomisessa on se ongelma, että urakkarajat jäävät hyvin
häilyviksi ja lopulta rajapinta ei kuulukaan kenellekään. Epäselvät rajapinnat teetetään
tuntimiehillä ja taas menetetään rahaa. Sopimuksista tulee käydä selvästi ilmi, mihin
urakoitsijan vastuualue päättyy.
Haastatteluissa ja workshopeissa tuli ilmi ongelmia suunnittelunohjauksessa. Työmai-
den on todella vaikea saada kunnollisia suunnitelmia ajoissa ja riittävästi. Monesti
suunnittelunohjaus jää täysin työmaan vastuulle, vaikka he kokevat, ettei se ole heidän
vastuualuettaan. Suunnittelunohjaukseen pitäisi panostaa enemmän, jotta työmaa saisi
suunnitelmat suunnittelijoilta eikä työmaalla jouduttaisi itse suunnittelemaan työn ohes-
sa. Kohdeyrityksessä kaivataan tässäkin kohtaa toimenkuvien selkeyttämistä, sillä tällä
hetkellä tuntuu olevan hieman epäselvää, kenelle suunnittelunohjaus ylipäätänsä kuuluu.
5.3.3 Työmaalla tehtävät toimenpiteet
Erilaisten työkalujen ja suunnitelmien käytöstä ja tekemisestä tulisi sopia heti työmaan
alussa ja käydä jokaisen työnjohtajan kanssa läpi, mitä häneltä odotetaan ja vaaditaan.
Tämä on hyvä tehdä esimerkiksi tuloskortin muodossa, jolloin tavoitteet ja vaatimukset
tulee kirjattua ja niihin voi palata myöhemminkin. Tuloskortin tekemiseen on syytä pa-
nostaa, vaikka se veisikin aikaa. Tällä tavalla on mahdollista saada tulospalkkioistakin
henkilökohtaisempia, kun tarkastellaan, miten tavoitteet ovat täyttyneet. Tämä vaatii
tietenkin esimieheltä paljon työtä, sillä hänen tehtävänsä on jatkuvasti tarkastaa työnjoh-
tajien tekemiä suunnitelmia ja tarvittaessa tarjota apua. Tavoitteiden ja vaatimusten pi-
tää olla tasapuolisia työnjohtajien kesken, tietenkin huomioiden kokemus ja ammattitai-
to.
Työmaan sisäisessä aloituskokouksessa tai viimeistään tavoitekokouksessa, jossa on
paikalla koko työmaaorganisaatio, tulisi käydä läpi laatusuunnitelman sisältö ja nouda-
tettavat käytännöt. Laatusuunnitelmasta tulisi löytyä vähintään yleisellä tasolla tehtävät
laadunvarmistustoimenpiteet ja niiden dokumentointi. Heti työmaan alussa on tärkeää
sopia yhteisistä käytännöistä muun muassa dokumentoinnin suhteen; mitä tallennetaan
ja mihin tallennetaan. Samalla tulisi käydä läpi tarkastusasiakirjan sisältö. Tarkastus-
asiakirja on syytä ottaa aktiiviseen käyttöön, sillä parhaimmillaan se voi toimia työkalu-
na myös työnjohtajille. Tarkastusasiakirjaan on kirjattu erinäisiä laadunvarmistustoi-
menpiteitä, joten niiden tilannetta olisi hyvä tarkastella esimerkiksi viikkopalaverin yh-
teydessä.
Työvaiheiden suunnitteluun ja aloitukseen tulee panostaa. Työnjohtajan tulee tietää jo
ennen aloituspalaveria mahdollisimman paljon työvaiheesta ja suunnitella laadunvar-
mistustoimenpiteitä jo etukäteen. Aloituspalaverissa tieto periytetään tekijöille. Aliura-
koitsijan ammattitaitoa kannattaa käyttää hyväksi työvaiheen suunnittelussa ja yhdessä
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pohtia, millä tavalla esimerkiksi tarkastuksia tehdään. Myös pääurakoitsijan ja aliura-
koitsijan työnjohdon välinen vastuujako on syytä selventää.
Aloituspalaverissa tulee käydä perusteellisesti läpi tehtävät toimenpiteet työvaiheen
alusta loppuun saakka. Aliurakoitsijan kanssa on myös käytävä läpi, mitä dokumentaa-
tiota heiltä odotetaan syntyvän ja mitkä ovat esimerkiksi kuittauskäytännöt ja maksueri-
en hyväksymisperusteet. Itselleluovutukseen liittyvistä asioistakin on hyvä sopia jo aloi-
tuspalaverissa, jolloin tekijöille ei tule yllätyksenä, että sellainen täytyy tehdä. Itselle-
luovutus on hyvä sopia tehtäväksi osakohteittain, jolloin maksueriäkin hyväksytään sitä
mukaa kun osakohteet on luovutettu hyväksytyksi. Parhaimmassa tapauksessa nämä
asiat on kirjattu jo sopimuksiin.
Työvaihepalaverit eli niin sanotut laatupiirit ovat hyvä tapa koota tekijät kerran viikossa
yhteen ja käydä läpi työvaiheen tilannetta ja yhteenliittyviä töitä. Kohdeyrityksessä jot-
kut työnjohtajat ovat työvaihepalavereja jo pitäneet ja muidenkin kannattaisi ottaa se
käytännöksi. Palaverit toimivat yhtenä ongelmien ennaltaehkäisevänä toimenpiteenä ja
samalla tekijöille tulee sitoutuneempi olo, kun heidän tekemisistään ja mielipiteistään
ollaan aidosti kiinnostuneita.
5.3.4 Lean ja Last Planner
Kohdeyrityksen tulisi hyödyntää Leanin oppeja ja pyrkiä asiakaslähtöisempään ajatte-
luun ja hukan vähentämiseen. Rakentaminenkin on asiakaspalvelua ja se olisi tärkeää
pitää mielessä asioidessa nykyisten ja potentiaalisten asiakkaiden kanssa. Pääurakoitsi-
jan mielestä hyvin pienetkin asiat voivat olla asiakkaalle tärkeitä ja siksi rakentamisessa
tulisi aina keskittyä siihen, mitä asiakas haluaa ja pitää tärkeänä. Asiakas on se, joka
rakennusliikkeelle tuo töitä, joten suhteet on tärkeää pitää kunnossa. On tärkeää, että
myös työmaatoimihenkilöt ymmärtävät tämän, vaikka asiakkaiden kanssa asioiminen
olisikin virallisesti asiakas- tai projektipäällikön vastuulla. Kerran menetetty maine on
hyvin vaikea saada takaisin.
Lean-mallissa rakennusprojektin eri osapuolet toimivat yhteistyössä suunnittelussa ja
toteutuksessa sekä sitoutuvat laadukkaaseen suoritukseen ja jatkuvaan parantamiseen
(Koskela & Howell 2002). Kohdeyrityksenkin tulisi pyrkiä tähän ja aiemmin tässä tut-
kimuksessa onkin jo puhuttu yhteistyökumppaniajattelusta. Jos kaikki osapuolet olisivat
sitoutuneita laadun tuottamiseen, saataisiin tuotanto paljon tehokkaammaksi ja virheiltä
vältyttäisiin.
Lean-filosofiaan sisältyy myös muun muassa arvoketjun tunnistaminen, prosessin jat-
kuva ja häiriötön virtaus sekä jatkuva parantaminen (Womack & Jones 2003). Olisi tär-
keää, että työmaatoimihenkilötkin tiedostaisivat näiden asioiden tärkeyden ja pyrkisivät
muuttamaan omaan toimintaansa niiden mukaisesti. Työmailla tehdään paljon hukaksi
määriteltyjä toimintoja, mikä juontaa juurensa heikkoon ennakkosuunnitteluun. Hyvin
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tehdyllä ennakkosuunnittelulla pystyttäisiin parantamaan tehokkuutta ja poistamaan
hukkatoimintoja, kuten turhaa odottelua ja tavaroiden siirtelyä. Last Planner -työkalulla
pyritään parantamaan lyhyen aikavälin suunnittelua ja sen mukaisia oppeja on jo hyö-
dynnetty kohdeyrityksessä viikkosuunnitelman muodossa. Leanin ja Last Plannerin mu-
kaisia oppeja tulisi hyödyntää tehokkaammin, jolloin tuotantoa saataisiin tehostettua.
Leania ja Last Planneria on käsitelty tarkemmin luvussa 1.1.
5.3.5 Muuta
Kohdeyrityksessä on muissa liiketoimintaryhmissä, kuten asunto- ja infrarakentamisessa
nimitetty laatuvastaavia ja -päälliköitä jopa työmaakohtaisesti. Myös toimitilarakenta-
misen puolella olisi syytä miettiä kyseisiä nimikkeitä. Jos ei työmaakohtaisesti, niin
edes liiketoimintaryhmään. Vaikka laatu onkin kaikkien vastuulla, on jo useaan ottee-
seen todettu, että asioita ei tapahdu, ellei joku ole valvomassa ja vaatimassa. Laatuvas-
taavan tai -päällikön nimeäminen ei tietenkään poista vastaavien työnjohtajien tai työ-
päälliköiden vastuuta, mutta heidän lisäkseen olisi hyvä olla vielä joku täysin asialle
omistautunut henkilö, joka valvoo toimintaa.
Ennen kaikkea johdon ja esimiesten tulee olla sitoutuneita laatuun ja sen parantamiseen.
Työmaan ja työnjohdon tekemisistä pitää olla aidosti kiinnostunut ja heille pitää antaa
tukea, mutta pitää myös osata vaatia. Hyvistä toimintatavoista ja onnistumisista pitää
antaa tunnustusta ja epäonnistumisista pitää antaa rakentavaa palautetta ja ottaa opiksi.
Kiireestä huolimatta laatua ei saa jättää huomiotta, ei työntekijä- eikä esimiestasolla.
Laatu pitää saada osaksi toimintaa, pysyvästi eikä vain yhden teemavuoden ajaksi.
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimuksessa perehdyttiin kohdeyrityksen toimeksiannosta yhteen rakennustuotannon
ongelmaan: työnaikaiseen laadunhallintaan. Rakentamisen huono laatu on puhuttanut jo
pitkään, ja useissa aiemmin tehdyissä tutkimuksissa työnaikaisen laadunhallinnan taso
on todettu heikoksi. Tässä tutkimuksessa perehdyttiin nimenomaan yksittäisen työvai-
heen laadunhallintaan eli siihen, millä tavalla työnjohtajan tulee vastuullaan olevia työ-
vaiheita suunnitella, mitä laadunvarmistustoimenpiteitä työn aikana tulee tehdä ja miten
ne tulee dokumentoida. Tarkastelu on tehty toimitilarakentamisen näkökulmasta.
Kirjallisuuskatsauksella haettiin tukea sille lähtöolettamukselle, että työnaikainen laa-
dunhallinta todella on yksi rakennusliikkeiden tuotannon ongelmakohdista. Kirjallisuu-
desta löytyi myös paljon ratkaisumalleja laadunhallinnan ongelmiin. Kirjallisuuskatsa-
uksessa todetut asiat saivat lisätukea kohdeyrityksen sisällä tehdyistä haastatteluista
sekä järjestetyistä workshopeista ja niissä kävi ilmi, että kohdeyrityksellä on hyvin sa-
manlaisia ongelmia kuin muilla rakennusliikkeillä.
Työnaikaisen laadunhallinnan ongelmakenttä on hyvin laaja. Laadunvarmistustoimenpi-
teitä ei suunnitella, niitä ei toteuteta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, eikä niitä
myöskään dokumentoida. Syitä tekemättömyydelle oli useita vaihdellen aina kiireestä
tietämättömyyteen ja esimiestoimintaan. Paljastui, että kehittämistä on koko rakentami-
sen ketjussa aina hankinnasta tuotantoon ja työntekijästä esimieheen asti.
Johtaminen ja ennakkosuunnittelu ovat olleet kohdeyrityksessä kehityksen alla jo pi-
dempään ja tuloksia niiden suhteen on jo saatu aikaiseksi. Kehitystyö on kuitenkin vielä
kesken ja näihin ongelmiin pureuduttiin myös tässä tutkimuksessa. Johtamisen ongel-
mien ja puutteellisen ennakkosuunnittelun lisäksi selkeä puute kohdeyrityksen työmaa-
toiminnassa ovat olleet työnaikaiset laadunvarmistustoimenpiteet. Toimintajärjestelmä
ei tarjoa tarpeeksi selkeää prosessikuvausta ja ohjeistusta siitä, mitä laadunvarmistus-
toimenpiteitä työn aikana tulisi tehdä. Ongelmaan ei ole tarjonnut apua esimiesosasto-
kaan, joten on jäänyt täysin työnjohtajan omalle vastuulle päättää, mitä toimenpiteitä
hän työvaiheen aikana toteuttaa ja mitä ei. Vapaaehtoiseksi mielletyt asiat ovat jääneet
tekemättä kiireen vuoksi.
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6.1 Työn tulokset ja niiden arviointi
Työnaikaisen laadunhallinnan parantamiseksi luotiin uusia työkaluja kirjallisuuskatsa-
uksen, haastattelujen ja workshopien tulosten perusteella. Työnjohtajille laadittiin selkeä
prosessikuvaus siitä, mitä toimenpiteitä työvaiheen suunnittelussa ja toteutuksessa pitää
tehdä. Työvaiheen ennakkosuunnitteluun kaivattiin jo tehdyn kehitystyön lisäksi vielä
apuja, joten sen avuksi kehitettiin uusi työkalu, A3-tehtäväsuunnitelma. A3-
tehtäväsuunnitelma on yksinkertaistettu versio työnjohtajan tehtäväsuunnitelmasta ja
sen tavoitteena on saada madallettua työnjohtajien kynnystä tehtäväsuunnittelun tekemi-
seen.
Merkittävin ongelmakohta kohdeyrityksen työmailla ovat olleet työnaikaiset tarkastuk-
set tai lähinnä niiden puutteellisuus. Vaatimattomasta lähtötilanteesta toimintaa on vai-
kea muuttaa heti kaikkien uusien vaatimusten mukaiseksi, joten asiaa päätettiin lähestyä
pienin askelin kehittämällä työvaihekohtainen tarkastuskortti, jonka tarkoituksena on
rohkaista työnjohtajia tekemään pistokoemaisia tarkastuksia työn aikana. Luoduissa
työkaluissa on pyritty ohjaamaan myös dokumentointia oikeaan suuntaan, koska myös
siinä on ollut suuria puutteita ja vaihteluja työmaiden välillä. Dokumentointiin otetaan
enemmän kantaa rakennustyön tarkastusasiakirjassa, josta kehitettiin laajempi ja katta-
vampi versio. Uudessa tarkastusasiakirjassa on listattu kaikki tehtävät tarkastukset ja
katselmukset sekä niiden dokumentointitapa. Tarkastusasiakirjaan haluttiin yhdistää
työmaan laatusuunnitelma, joten sieltä löytyy myös kohdekohtainen riskikartoitus.
Työn tuloksena syntyneitä A3-tehtäväsuunnitelmaa ja työvaihekohtaista tarkastuskorttia
pilotoitiin muutamalla työmaalla. Lomakauden vuoksi tämän tutkimuksen puitteissa
tehty pilotointi jäi hyvin suppeaksi ja palautetta saatiin vain muutamilta työnjohtajilta.
Mitään luotettavia johtopäätöksiä työkalujen toimivuudesta ei siis tässä vaiheessa voi
tehdä. Saatu palaute oli kuitenkin pääosin positiivista, mutta myös kritiikkiä tuli. Palaut-
teesta kävi hyvin vahvasti ilmi se, että työnjohtajat toimivat eri tavoin. Toinen työnjoh-
taja saattaa kokea uuden ohjaustyökalun kätevänä ja toinen puolestaan hankalana. Tämä
luo suuria haasteita työkalujen ja toimintatapojen kehitykselle. Siksi tavoitteena onkin
ollut tarjota vaihtoehtoja, jotta jokainen työnjohtaja löytäisi sen itselleen sopivimman
tavan. Työmaalla pitää kuitenkin olla selkeät toimintatavat, jotta toiminta säilyy syste-
maattisena. Tämän vuoksi vahva esimiestoiminta on erittäin tärkeää, jotta kokonaisuus
pysyy yhtenäisenä, mutta työnjohtajille annetaan kuitenkin riittävästi vastuuta ja tilaa
omalle ajattelutyölle.
Pilotoinnin perusteella voidaan kuitenkin todeta, että uudet työkalut ovat olleet hyödyl-
lisiä.  Vaikka  pilotointijakso  oli  lyhyt,  ehtivät  muutamat  työnjohtajat  sen  aikana  totea-
maan, että työkalujen myötä työnaikainen laadunhallinta parantui. Tällöin kehitystyössä
on onnistuttu tai ainakin se on saatu hyvin käyntiin. Kehitystyö on hyvin hidasta ja pit-
käjänteistä, eikä muutosta voi odottaakaan tapahtuvan yhdessä yössä. Tämän vuoksi on
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erittäin tärkeää, että työmaille annetaan jatkuvaa tukea eikä luovuteta ensimmäisen vas-
toinkäymisen tullessa vastaan.
Kehitystyön tuloksena syntyneiden työkalujen ja ratkaisumallien toimivuutta ei siis tut-
kimuksen aikana pystytty varmistamaan, mutta sekä teoreettinen tausta että tehdyt haas-
tattelut ja workshopit tukevat sitä oletusta, että suunta on oikea. Kohdeyrityksessä jatke-
taan kehitettyjen työkalujen pilotointia, jonka tulosten perusteella päätetään niiden lo-
pullisesta jalkauttamisesta työmaille. Myös kehitystyö johtamisen ongelmien ratkaise-
miseksi jatkuu edelleen.
6.2 Työn onnistuminen ja luotettavuus
Tämän työn tavoitteena oli selvittää, mitä yksittäisen työvaiheen laadunhallinta pitää
sisällään ja miten sitä tulee kohdeyrityksessä kehittää. Työn alussa Johdanto-luvussa
esitettiin varsinaiselle tutkimuskysymykselle seuraavat alakysymykset:
· Miten kohdeyrityksessä tällä hetkellä suunnitellaan työvaiheen laadunvarmistus-
toimenpiteitä ja miten ennakkosuunnittelua pitäisi kehittää?
· Mitä laadunvarmistustoimenpiteitä kohdeyrityksessä tällä hetkellä tehdään työ-
vaiheiden aikana ja mitä toimenpiteitä niiden aikana pitäisi tehdä?
· Miten työvaiheiden dokumentointi tällä hetkellä hoidetaan työmailla ja miten si-
tä pitäisi kehittää?
· Miten varmistetaan, että toimenpiteet toteutetaan?
Työn toteuttamista, tutkimusmenetelmiä ja tuloksia käsiteltiin jo aiemmin tässä luvussa
ja niiden perusteella työn voidaan katsoa vastaavan asetettuja tavoitteita. Työssä on sel-
vitetty, mitä yksittäisen työvaiheen laadunhallintaan kuuluu sekä miten kohdeyrityksen
työmailla toimitaan. Näiden selvitysten perusteella on pystytty tekemään johtopäätöksiä
siitä, miten kohdeyrityksen työnaikaista laadunhallintaa tulisi kehittää.
Ennakkosuunnitteluun ja laadunvarmistustoimenpiteiden toteutukseen sekä dokumen-
tointiin haettiin kirjallisuus- ja haastattelututkimuksella esimerkkiratkaisuja. Esimerkki-
en avulla ja työmaatoimihenkilöitä kuuntelemalla pyrittiin löytämään oikeat tavat lähes-
tyä ongelmia ja ratkaista niitä. Tuloksena syntyi työkaluja, joiden tavoitteena on helpot-
taa yksittäisen työvaiheen laadunhallintaa suunnitteluvaiheesta toteutukseen ja doku-
mentointiin. Haasteellisinta oli löytää ratkaisu viimeiseen esitettyyn alakysymykseen;
miten varmistetaan, että toimenpiteet toteutetaan? Tutkimuksen aikana tuli selväksi,
kuinka tärkeä esimiehen rooli toimintatapojen ja työkalujen jalkauttamisessa on. Ilman
esimiehen antamaa tukea ja painostusta todellista muutosta ei saada aikaiseksi. Tämän
tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista paneutua syvällisemmin johtamista koske-
viin ongelmiin, mutta ne ovat kohdeyrityksessä olleet jo pidempään tarkastelun ja kehi-
84
tyksen alla. Tässä tutkimuksessa löydettiin teoreettinen vastaus kysymykseen, mutta
käytännön toteutumista ei pystytty todentamaan.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa rajoitteena voidaan pitää pientä otoskokoa tut-
kittavaan asiaan nähden. Haastateltavien lukumäärä juontui valitusta tutkimusmetodista,
teemahaastattelusta, jonka vahvuutena on toisaalta syvällisen tiedon saaminen. Haastat-
telujen perusteella ei voida tehdä yleistyksiä eikä esimerkiksi tutkittujen vastausten
esiintyvyyttä voida yleistää vastaamaan tarkasteltua luokkaa vastaavaa ihmisryhmää.
Kohdeyrityksen sisällä tehdyt tutkimukset ja muut huomiot kuitenkin vahvasti tukevat
haastattelujen tuloksia, minkä vuoksi johtopäätöksiä ja toimenpidesuosituksia voitiin
tehdä.
Haastateltavien antamat tiedot arvioitiin luotettaviksi, sillä ne tukivat toisiaan. Lisäksi
haastateltavat olivat ilmeisen kiinnostuneita ja keskittyneitä aihepiiriin. Valittuun tutki-
musmetodiin nähden haastateltavien määrä oli hyvä opinnäytetyössä toteutettavaksi
haastattelututkimukseksi. Haastateltavien ikähaarukka oli melko kattava muutama vuosi
sitten valmistuneista eläkeikää lähestyviin. Toisaalta olisi voinut olla hyödyllistä haasta-
tella myös muutamia työnjohtoharjoittelijoita, jolloin olisi saatu hieman erilainen näkö-
kulma aiheeseen. Heidän tietonsa ja mielipiteensä olisivat todennäköisesti perustuneet
vahvemmin koulussa opittuihin asioihin sen sijaan, miten kohdeyrityksessä on tapana
toimia. Myös muiden suurien rakennusliikkeiden työmaatoimihenkilöitä olisi ollut mie-
lenkiintoista päästä haastattelemaan, jolloin olisi saatu kattavampi kuva siitä, miten
muualla toimitaan.
Tutkimuksessa käytettyjen tiedonlähteiden luotettavuutta arvioitiin ennen niiden käyt-
töä, ja vain luotettavien organisaatioiden tai tiedeyhteisöjen julkaisemia tai hyväksymiä
tutkimuksia hyödynnettiin. Rakentamisen laadunhallintaa käsittelevää kirjallisuutta löy-
tyi todella paljon ja sen käyttöä pyrittiin rajaamaan uusimpiin ja yksittäistä työvaihetta
käsitteleviin julkaisuihin. Internetlähteiden osalta käytettiin tietoa vain luotettaviksi ar-
vioiduilta sivustoilta.
6.3 Ehdotukset jatkotutkimuksiin ja tarpeet kehitystyölle
Kappaleessa 5.3 on käsitelty tarkemmin toimenpiteitä, joita tämän tutkimuksen perus-
teella suositellaan tehtäväksi kohdeyrityksessä. Moni niistä vaatii lisätutkimusta ja
-kehitystä, ja joidenkin osalta kehitystyö on jo aloitettu.
Tämän tutkimuksen aikana kävi ilmi, että aliurakoitsijan omavalvontaa pitäisi saada
kehitettyä. Kohdeyrityksen työmailla vastuujako on siirtynyt siihen, että pääurakoitsijan
työnjohtaja hoitaa monia asioita, jotka todellisuudessa kuuluisivat aliurakoitsijan työn-
johtajalle. Jotta pääurakoitsijan työnjohtaja pystyisi keskittymään enemmän varsinai-
seen työn valvontaan, tulisi aliurakoitsijoita velvoittaa tekemään enemmän oman työn
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tarkastuksia. Tähän liittyen kohdeyrityksessä on aloitettu opinnäytetyö, jossa muun mu-
assa kokeillaan tässä tutkimuksessa kehitetyn tarkastuskortin käyttöä aliurakoitsijoilla.
Kohdeyrityksessä pitäisi panostaa enemmän työmaan aloituksen toimenpiteisiin ja jopa
siihen, mitä toimenpiteitä tehdään ennen työmaan alkamista. Hankintatyötä ja sopimus-
tekniikkaa tulisi kehittää siihen suuntaan, että jo niissä huomioitaisiin enemmän laatute-
kijöitä. Hankintavaiheessa tulisi urakoitsijoiden kanssa käydä läpi laadunvarmistustoi-
menpiteitä ja heiltä vaadittuja dokumentteja. Samat asiat tulisi lisätä sopimuksiin siinä
määrin kuin ne sopimuksen tekovaiheessa ovat tiedossa. Työmaatoimihenkilöiden ko-
kemusta tulisi ehdottomasti hyödyntää, sillä heiltä löytyy hyvinkin tarkkaa tietoa siitä,
mitä asioita olisi hyvä huomioida jo hankintavaiheessa ja kirjata sopimuksiin. Kun on
tehty hyvä ja perusteellinen pohjatyö, on työmaan helpompi lähteä tekemään laatua.
Yksi mielenkiintoinen tutkittava aihe olisi kustannusten toteutuminen työvaihekohtai-
sesti. Tiukkojen budjettien vuoksi päätetään hankkia halvalla hinnalla urakoitsijoita,
jotka harvoin kuitenkaan pystyvät tekemään työtä kerralla ja kokonaan. Työtä joudutaan
korjailemaan ja häilyvien urakkarajojen vuoksi työtä teetetään tuntimiehillä, puhumat-
takaan siitä, kuinka paljon pääurakoitsijan työnjohdon aikaa tällaiset tapaukset vievät.
Lopulta koko työhön mennyt kustannus on jotain aivan muuta kuin alkuperäinen han-
kintahinta. Olisiko tullut edullisemmaksi antaa työ hieman kalliimmalle urakoitsijalle,
jolla on ammattitaitoiset työntekijät ja oma työnjohto aktiivisesti paikalla? Kohdeyrityk-
sen nykyisten järjestelmien vuoksi lopullisiin kustannuksiin on kuitenkin vaikea päästä
käsiksi, joten asiaa ei ole sen tarkemmin tutkittu.
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LIITE 1: HAASTATTELUJEN AIHEALUEET
1. Kerro lyhyesti itsestäsi (nimi, yritys, työtehtävä, koulutus, yms.)
2. Yksittäisen työvaiheen laadunhallinnan ongelmat ja niiden syyt
- Sopimustekniikka
- Suunnittelu
o Mitä suunnitelmia tehdään?
o Suunnitellaanko laadunvarmistustoimenpiteitä?
o Käydäänkö ne läpi tekijöiden kanssa?
o Millä aikataululla suunnitelmia tehdään eli kuinka aikaisin työnjohta-
ja paneutuu tulevaan työvaiheeseen?
o Toimintajärjestelmän vaatimukset vs. mitä käytännössä tehdään
o Panostetaanko suunnitelmien sisältöön?
o Kuka suunnitelmia tekee? Työnjohtaja/vastaava työnjohta-
ja/työmaainsinööri
o Tarkastaako joku suunnitelmia? Vastaava työnjohtaja/työpäällikkö
- Toteutus
o Mitä laadunvarmistustoimenpiteitä tehdään?
o Päteekö kaikkiin työvaiheisiin vai tiettyihin?
o Aloituspalaverin sisältö?
o Ketä on läsnä aloituspalaverissa?
o Työnjohtajan valmistautuminen aloituspalaveriin?
o Onko aliurakkasopimuksissa/aloituspalaverissa sovittu tarkastuksista
ja katselmuksista?
o Oman työnjohtajan vastuu vs. aliurakoitsijan työnjohtajan vastuu?
o Työnjohtajan aktiivisuus, tarkastusten pitäminen
- Dokumentointi
o Millä tasolla, tehdäänkö kaikista palavereista ja katselmuksista, tar-
kastuksista perusteelliset ja kattavat muistiot ja dokumentit?
o Vastuualueet: työnjohtaja/vastaava työnjohtaja/työmaainsinööri
o Mihin dokumentaatio tallennetaan?
- Tarkastusasiakirja
o Pidetäänkö ajan tasalla?
o Kuittaako jokainen työvaiheista vastuussa oleva vai jääkö yhden
henkilön vastuulle?
o Käydäänkö sisältöä yhdessä läpi?
- Johtaminen/valvonta
o Osallistuuko työpäällikkö aktiivisesti työmaan tuotannonohjaukseen?
o Käytetäänkö työvaiheiden hallintatyökalua? Onko koettu hyödylli-
seksi?
o Tarkastaako työpäällikkö/vastaava työnjohtaja työnjohtajien tekemiä
suunnitelmia?
o Käydäänkö suunnitelmia läpi esim. viikkopalavereissa?
o Laadun painotus viikkopalavereissa?
o Asiakkaan osallistuminen? Osallistuuko esim. katselmuksiin?
3. Yleisimmät ja toistuvimmat ongelmat?
- Mitkä ovat?
- Miten pyritään ennaltaehkäisemään?
- Onko työnjohtaja ennen työn alkamista tietoinen yleisimmistä ongelmista ja
pyrkii ennaltaehkäisemään niitä?
- Miten reagoidaan, kun huomataan ongelma/virhe/puute?





- Muuta, mitä välineitä/työkaluja sinä käytät ja koet hyödylliseksi?
5. Mitä välineitä/apuja/ohjausta/koulutusta toivoisit saavasi?
6. Onko kiinnostusta osallistua workshopiin?
7. Ohjeita ja vinkkejä haastattelijalle jatkoa varten?
LIITE 2: WORKSHOPIN ENNAKKOTEHTÄVÄ
Ennakkotehtävä Laatuworkshop
Miksi laatua ei synny kerralla? Listaa mielestäsi 5-10 merkittävintä ongelmaa työmaan
laadunhallinnassa. Ongelmat voivat liittyä ihan mihin asiaan tai osapuoleen tahansa
(hankinta, sopimustekniikka, aliurakoitsija, materiaalit, oma työmaahenkilöstö, oma
toiminta, YIT:n sisäinen toiminta, johtaminen, valvonta, jne…).
Voit täyttää koneella tai tulostaa ja täyttää käsin. Otathan täytetyn listan mukaan











LIITE 3: WORKSHOPIN PALAUTEKYSELY
Palaute Laatuworkshop
Ympyröi mielestäsi sopivin vastaus seuraaviin kysymyksiin asteikolla 1-5.
1=ei yhtään/täysin eri mieltä, 5=erittäin/täysin samaa mieltä
1. Koitko workshopin hyödylliseksi? 1    2    3    4    5
2. Olivatko käsitellyt asiat ennestään tuttuja? 1    2    3    4    5
3. Herättikö workshop jotain uusia ajatuksia/oivalluksia? 1    2    3    4    5
4. Käsiteltiinkö workshopissa mielestäsi tärkeitä/oleellisia  1    2    3    4    5
asioita?
5. Onko uusien työkalujen käyttöönotto hyvä tapa 1    2    3    4    5
yrittää parantaa laaduntuottoa?
6. Kuinka kiinnostavilta/hyödyllisiltä uudet työkalut mielestäsi vaikuttavat?
a.  A3-tehtäväsuunnitelma 1    2    3    4    5
b. Työvaihekohtainen tarkastuskortti 1    2    3    4    5
c.  Laatumittari 1    2    3    4    5










LIITE 4: TYÖVAIHEEN LAADUNHALLINNAN PROSESSIKU-
VAUS
LIITE 5: A3-TEHTÄVÄSUUNNITELMA
LIITE 6: TYÖVAIHEKOHTAINEN TARKASTUSKORTTI
LIITE 7: TARKASTUSASIAKIRJAN ETUSIVU
LIITE 8: OTE TARKASTUSASIAKIRJAN VASTUUMATRII-
SISTA
